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Стенограмма конференции для журналистов российских региональных СМИ

по тематике реформирования ЖКХ:

Изменения в жилищном законодательстве

24 мая 2012 г.

Москва, Общественная Палата РФ
ДУБИНСКАЯ С.Б., исполнительный директор АРС-ПРЕСС:

- Коллеги, на конференции много новых лиц. Поэтому давайте представимся - и для стенограммы, и для личного общения.

ПЕТРЕНКО Т.А.:

– Меня зовут Татьяна Петренко, я представляю ежедневную областную газету Воронежской области «Коммуна». Если речь зашла о «государственные/негосударственные», то мы уже 10 лет, как негосударственные, даже больше. Я корреспондент отдела информации.

РАДУТНАЯ О.А.:

– Город Тюмень, «Тюменская правда». Радутная Ольга Андреевна.

МУРАВЬЕВА С.С.:

– Город Смоленск, Светлана Муравьева, газета «Смоленские губернские ведомости». Это еженедельник, выходим раз в неделю.

ПЯТУНИНА Е.А.:

– Архангельская область, город Северодвинск, издательство «Северная неделя». Петунина Елена, руководитель отдела маркетинга. Занимаемся, в основном, распространением изданий на территории Российской Федерации.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– 25 изданий у вас?

ПЯТУНИНА Е.А.:

– Нет, сейчас поменьше – 20. Если брать еще и все бесплатные городские газеты, то да. На Россию 18 изданий идет.

МЕЛЬНИКОВА Т.М.:

– Город Самара, «Социальная газета». Мы гордимся своим тиражом, как всегда. Хотя он у нас падает, но более 90 тысяч, из них 96% – подписка, и мы стараемся этот тираж держать. Мы – ООО, правда, мы сотрудничаем со многими структурами государственными, вернее, нашими областными, но на условиях, что они в нас не пиарят себя, а дают полезную информацию. И мы как-то удачно в этом плане нашли общий язык. Нужно суметь просто договориться, потому что, например, два портрета губернатора в нашей газете недопустимы, и они это знают. Если они хотят два, то мы это не пропустим. Сегодняшняя тема очень актуальна. У нас нет номера газеты, в котором бы полоса не была посвящена этой теме. Она настолько востребована сегодня населением, столько вопросов, столько возмущений – актуальнейшие темы.

БЫКОВ М.М.:

– Нижний Новгород, газета и холдинг «Новое дело». У нас несколько изданий. Мы первый раз и мы тоже гордимся своим тиражом. По крайней мере, у нас тираж больше, чем у «Комсомолки» по Нижнему Новгороду, то есть это показательно. Суммарно 32 тысячи. В «желтухе» понимания журналистов у нас нет, в «желтухе» понимание обывателя – есть, то есть у нас много и критических материалов, и животрепещущих, но не газетных уток. Мы – еженедельник, поэтому 32 тысячи – это еженедельный, суммарный тираж.

БЕЛЯКОВ С.Л.:

– Город Ярославль, Сергей Беляков. Я представляю государственное автономное учреждение информационное агентство «Верхняя Волга». У нас шесть газет и журналов, сайт с ежедневным обновлением новостей, у нас старейшая молодежная газета (с 1920 года) существует уже больше 90 лет, районную газету нам одну отдали (общественно-политическая газета).

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Это которая «Юность» была?

БЕЛЯКОВ С.Л.:

– Да, «Юность». Она сейчас в виде цветного журнальчика выходит.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Как называется?

БЕЛЯКОВ С.Л.:

– «Юность» – так же и называется. Она чисто молодежная, то есть еще лет пять назад эта газета превратилась в газету для бабушек, сейчас мы ее сделали для молодежи. Та аудитория, которая была у «Юности» пять лет назад, мы ее перекинули в газету «Ярославский регион», которая была открыта в 2009 году. Это наша общественно-политическая газета. Еще есть литературно-художественный журнал «Мера», его издавать начали в том году, получился журнал провинциальный литературно-художественный довольно приличного уровня.

ПРУСЕНКОВА Т.А.:

– Город Липецк, независимая газета «Липецкие известия», ООО «Компания «Журналист». В прошлом году мы стали победителем конкурса «Золотой гонг» в номинации «Лучшая региональная газета». Газета у нас социальной направленности. Тираж по нашей области – мы гордимся – более 30 тысяч, то есть на уровне других газет наш тираж достоин. Газета еженедельная, существует электронная версия. Поднимаются проблемы в частности ЖКХ, социальной направленности. Проблемы ЖКХ сейчас очень актуальны. Это моя тематика.

МЕЛЬНИКОВА Л.Ф.:

– Добрый день. Меня зовут Людмила Мельникова, я корреспондент газеты «Наше время», это Ростовская область. Мы являемся ГУП, наши учредители – коллектив газеты, администрация и правительство области. С гордостью могу сказать, что многие чиновники считают нас оппозиционной газетой. В этом плане могу с гордостью сказать, что мы научились использовать административный ресурс в пользу наших читателей, а рубрика «ЖКХ», которую я веду, у нас появляется как минимум два раза в месяц (мы – ежедневная газета), то есть это полоса A2 как минимум. Я ведущая этой рубрики, проблем с темами у нас нет. Сразу предупреждаю, я на конференции впервые, и как журналист, пишущий на тему, буду здесь постоянной почемучкой, потому что вопросов огромное количество. В первую очередь, как и что делать, потому что у нас в области получается что-то столкнуть с места при ручном режиме: или журналист что-то делает, или мы берем чиновника за руку и как-то решаем.

КУРАМШИНА Г.Г.:

– Курамшина Гулшат. Я всю жизнь проработала в газете «Вечерняя Уфа», последние два года в профсоюзной газете. Это, в общем-то, уникальное издание в нашем городе, я сама его открыла, там очень острые статьи. Это, наверное, единственная острая газета в нашем городе, которая может правительство покритиковать, и правительство нас как-то настороженно воспринимает.

БАЖЕНОВА Е.Ю.:

– Баженова Елена, «Челябинский рабочий», журналист и выпускающий редактор сайта, который у нас недавно появился («Медиазавод»). Специализируюсь на теме ЖКХ.

КОЛЕСНИКОВ С.В.:

– Здравствуйте, коллеги. Софья Борисовна, конечно, сохранила некую интригу. Буквально вчера утром было принято итоговое решение конкурсной комиссии. В подведении итогов «АРС-ПРЕСС» занял первое место и является официальным оператором проведения конкурса журналистов. Мы тоже очень рады, потому что с «АРС-ПРЕСС» это наше не первое сотрудничество, поэтому именно «АРС-ПРЕСС» будет проводить конкурс журналистов, оценивать, создавать жюри, будет отвечать за награждения в рамках уже осеннего всероссийского совещания, которое будет проводить Фонд содействия реформированию ЖКХ. Нам очень приятно продолжить сотрудничество с нашим уважаемым «АРС-ПРЕСС», и я надеюсь, что и дальше это будет двигаться. 

Сегодняшнее мероприятие как раз и проводится как один из элементов подготовки информирования СМИ о проблемах в сфере ЖКХ, о том, какие возможные пути решения видят эксперты. Необходимо отметить, что мы стараемся максимально представлять экспертов, у которых во многом очень разные мнения. У экспертов не может быть по-иному, потому что каждый эксперт свою позицию, я бы сказал, может аргументировать, может ее обосновать и донести достаточно доступно. 

При этом надо сказать, что у нас тут сегодня будет, в том числе и зам. генерального директора ВЦИОМ, который буквально в начале мая закончил исследования по осведомленности населения о реформе. 

Мы прекрасно понимаем важность работы с региональными СМИ и то, что да, в больших, крупных городах многие понимают проблемы, хоть что-то делается. Конечно, в городах, где население меньше 500 тысяч, во многом люди информационно варятся, конечно, в своей кухне. Да, к сожалению, есть многочисленные проблемы региональных СМИ, мы тоже их знаем, понимаем, по возможности пытаемся информировать, делать какие-то информационные рассылки. Понятно, что по эффективности и по финансам нам, конечно, проще работать с федеральными СМИ, но работа с региональными СМИ ведется при выездах наших групп, подразделений на проверки. Мы, конечно, стараемся максимально информировать региональные СМИ о том, что происходит и как, и я надеюсь, что новый шаг в виде конкурса журналистов будет сделан в том ключе, чтобы проводилось информирование о каких-то знаковых событиях, чтобы региональные СМИ понимали и знали, что происходит. И мы надеемся, что это будет более интересно и более правильно. 

Ну вот, я кратко все сказал. У нас тут уже подошел наш спикер. Значит, вы сегодня, наверное, по программе посмотрели, выступления будут интересные, выступления будут во многом очень разноплановые, наверное, то, что и нужно средствам массовой информации, чтобы увидеть и понять все точки зрения. Все, кто заявлены, все будут. Уже пришли все, кто впереди.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– В этом смысле очень приятно работать с Фондом. Мы просто не помним, чтобы были срывы докладчиков, что кто-то не смог прийти, настолько все четко, и я думаю, что это зависит во многом от нашего коллеги тоже.

СИВАЕВ С.Б.:

– Доброе утро, уважаемые друзья. Я хочу поговорить о двух аспектах, которые связаны, с одной стороны, с будущей деятельностью Фонда содействия реформированию ЖКХ. На мой взгляд, чрезвычайно важны просто с точки зрения жилищной политики, которую формирует государство. Мое отношение к тем изменениям, которые я буду говорить, где-то значительно отличаются, где-то не отличаются от официального, собственно, я это тоже буду подчеркивать на правах эксперта. Речь будет идти о двух вещах, связанных с деятельностью Фонда. 

Первая. Наверное, большинство из вас знает, что со следующего года Фонд не будет софинансировать капитальный ремонт многоквартирных домов. Предполагается принятие изменений в Жилищный кодекс (вот тут уже серьезная развилка наступает), которые будут формировать иные принципы капитального ремонта многоквартирных домов. Это первый вопрос, которому я уделю внимание, а второй вопрос связан со второй частью деятельности Фонда, которая останется, которая станет основной. Эта работа связана с ликвидацией аварийного Фонда переселения граждан в иное жилье. 

Здесь главный аспект связан с тем, что, начиная с 2013 года, опять-таки предполагается, что переселяя из аварийного жилья, фонд будет стимулировать жителей переезжать в жилье на условиях некоммерческого найма. Бывшим собственникам не будет предоставляться жилье опять-таки в частную собственность, а будет предоставляться жилье либо на условиях социального найма, либо на условиях так называемого "некоммерческого найма". Я пока это закавычиваю, потому что эта терминология сегодня в российском законодательстве еще не закреплена и требует своего закрепления. 

Собственно, об этих двух вещах я постараюсь вам коротко рассказать. Про капитальный ремонт. Сейчас обсуждается два принципиально различных подхода (деталей гораздо больше), связанных с организацией капитального ремонта в будущем. К обоим этим подходам есть принципиальная претензия, связанная с тем, что оба этих подхода ориентированы на то, что федеральный бюджет, будь то через Фонд содействия реформированию ЖКХ, будь то каким-либо иным образом, не планирует расходовать деньги на капитальный ремонт многоквартирных домов, а адресует эту проблему регионам. 

На мой взгляд, достаточно спорная позиция не потому, что федеральный бюджет должен это финансировать всегда, а по той простой причине, что в текущем году эта доля составляет 95%, а если на следующий год эта доля составит 0%, то понятно, что это грозит серьезными социальными последствиями. Должен быть переходный период, то есть нельзя сначала практически от полной ответственности со стороны федеральных органов в лице Фонда сразу бросаться в другую крайность, когда эта доля будет равна нулю. На мой взгляд, и большинства экспертного сообщества, должен быть переходный процесс постепенного уменьшения доли государства с созданием альтернативных финансовых институтов, финансовых инструментов, которые позволили бы этот процесс осуществлять минимально болезненно для собственников жилья. 

Это проблема, которая в каждом из подходов не решена, и пока на федеральном уровне по этому поводу нас не слышат, поэтому предполагается принять закон о региональных системах капитального ремонта многоквартирных домов. Суть этого закона сводится к тому, что регионы сами должны будут принимать решения, каким образом стимулировать, финансово поддерживать за счет местных бюджетов капитального ремонта. Я тоже к этому отношусь несколько скептически, потому что, на мой взгляд, существует целый ряд проблем законодательства федерального уровня, на которые сегодня нет ответа, поэтому эффективность работы любой модели без изменения федерального законодательства, просто адресуя эту проблему на региональный уровень, может быть низкой и часто просто высокорискованной. 

Объясню это на примерах. Какие развилки. Первая проблема, первая информация, что задача капитального ремонта становится задачей регионального уровня, а не национальной. Я с этой позицией не согласен, но пока она сформирована таким образом. Дальше развилка связана вот с чем. Предполагается введение обязательной платы за капитальный ремонт. Этот вопрос, скажем так, политически почти решенный. Речь идет о технологиях, о целевом назначении, о размерах, и так далее. Я тоже могу свои оценки дать.

 Дальше уже наступают различия, потому что одна модель предполагает, что эта плата за капитальный ремонт платится всегда, обсуждаются только какие-то каникулы для вновь построенных домов, а потом постоянный платеж. А второй подход говорит о том, что эта плата платится, пока не будет сформирован в неком минимальном размере фонд капитального ремонта дома. Если он сформирован, если есть деньги, связанные с возможностью проводить хотя бы выборочные работы в этом доме по капитальному ремонту, то, пока этот фонд не израсходован, можно не платить, потому что денег нужно столько, сколько их нужно, а не просто заниматься накопительством достаточно длительное время. 

Главное содержательное отличие заключается в следующем. Одна модель предполагает, что собственники жилья будут платить плату за капитальный ремонт, и будут вносить ее в так называемые создаваемые региональные системы капитальных ремонтов, то есть это будет (пока не очень понятно, какое) юридическое лицо, которое будет эти средства собирать. Хотел сказать аккумулировать, но это будет не так, потому что эти средства будут сразу поступать в оборот, потому что за счет средств, например, собранных с десяти домов, одиннадцатый дом будет ремонтироваться. Плюс, этому процессу обещает помогать бюджет региональный и муниципальный. Каким образом это будет сделано, пока никому не понятно, но такая касса взаимопомощи. Главная идея и главное достоинство этого метода в том, что таким подходом мы не допустим резкого падения объемов капитального ремонта, потому что с десяти домов соберем, одиннадцатый отремонтируем. А потом эта история будет продолжаться. Вот такая главная технология. 

Какие проблемы, какие претензии я, в частности, предъявляю к этой системе. Это такая очередная патерналистская модель, когда государство говорит: «Дайте мне деньги, а я за вас решу ваши проблемы». Планы капитальных ремонтов формируют органы власти, сейчас обсуждается: муниципальные, либо региональные, и за деньги частных лиц будут по графику, составленному чиновниками, ремонтироваться дома. Это один подход. Достоинство, связанное с тем, что мы по существу обеспечиваем достаточно большой объем капитальных ремонтов сразу, потому что все деньги где-то не лежат, пускаются в дело и производятся капитальные ремонты. 

Но дальше выступает много неясных вопросов. Например, это кредит людям, которым провели капитальный ремонт? Нигде об этом не написано. Если это кредит, то должны быть кредитные организации. Кредитные организации – это масса вопросов. Как она формируется, эта кредитная организация? Обязаны ли платить люди, у которых провели капитальный ремонт, платить дальше, за другие дома? Чем эти обязательства подкреплены? Какие документы? Подписались ли люди под этими обязательствами? Насколько обязательно вносить деньги в общий котел, либо кто-то имеет свободу невступления туда или выхода в любой момент, и так далее. Много очень открытых вопросов, на которые ответов нет. 

Публичная дискуссия сначала была очень острой, сейчас, в связи с текущими политическими изменениями, она слегка приутихла, но понятно, что это очень рискованное политическое решение. Собственно, политики это понимают, и пока точки в этой истории не расставлены. 

Второй подход, скажем так, основан на международной практике. Он, с одной стороны, более жесткий, а с другой стороны, мне кажется, более справедливый. Он основан на следующем: состояние недвижимости – это ответственность собственника, но для того, чтобы собственники эту ответственность реализовывали, государство должно им помочь. Помогает государство, как правило (по практике стран Центральной и Восточной Европы, потому что у них проблемы были практически те же самые, что у нас, и опыта достаточно много), двумя путями. Первое. Частичное софинансирование за счет бюджета. Это цифра от 50% до 20%, не 95%, как у нас это было, существенно меньше, но тоже значительная доля. И, как правило, размер этого софинансирования связан с объективными параметрами. Первый – это состояние объектов недвижимости, и очень важный критерий, которые многие используют, это повышение энергоэффективности, то есть финансируются те мероприятия по капитальному ремонту, которые приводят к сокращению, например, потребления тепловой энергии. Это первое условие, бюджетные деньги в этой системе остаются... 

А второе обязательное условие, что бо́льшую часть стоимости капитального ремонта финансируют не за счет накоплений, а за счет кредитования, и государство помогает созданию кредитных продуктов, чтобы люди не копили годами и десятилетиями (с деньгами в этой ситуации может произойти все, что угодно), а государство способствует созданию системы финансирования капитальных ремонтов через привлечение кредитов собственников жилья. 

Я не буду вдаваться в детали, потому что на самом деле и первая модель (на региональном уровне) высокорискованная, вторая тоже, потому что есть много вопросов, не ответив на которые на уровне федерального законодательства, мы эту модель тоже не можем запустить. Поэтому, на мой взгляд, понятно, что будет что-то происходить, понятно, что существует большое количество вопросов. Сначала была концепция, что федеральному центру нужно от этой задачки отвернуться, нарисовать, что эта задача по закону решается на региональном уровне, и ладно. Сейчас, с учетом последних политических событий возросшей общественной активности за полгода вряд ли это получится, потому что, мне кажется, все-таки эту проблему нужно будет рассматривать гораздо серьезнее. Как – пока не знаю. 

Я сейчас приведу вам очень короткий сравнительный анализ моделей, чтобы вы, может быть, чуть-чуть лучше поняли разницу. Первая модель называется «Взаимное финансирование капитального ремонта». В этом случае вы свои деньги отправляете в общий котел, и за счет общего котла по очереди ремонтируются дома. Вторая называется «Фонд ремонта дома», когда деньги остаются в доме. Если вам интересно, эти схемки можно будет получить, потому что сейчас слишком долго объяснять, как конструктивно устроена эта модель. Но базовую идею я вам сказал: в одном случае эти деньги централизуются на уровне либо субъекта Российской Федерации, либо муниципалитета (есть альтернативы), в другом случае эти деньги консолидируются в формате дома, то есть каждый дом собирает деньги на свой ремонт, а не на ремонт соседнего дома. 

Мы моделировали эти процессы, и мы утверждаем, если модель «Взаимное финансирование капитального ремонта» работает идеально, если стоимость работы этой организации нулевая, если все будут аккуратно платить, вопросов с этим никогда возникать не будет, то верхняя левая картинка показывает, что с объемами капитального ремонта все будет происходить более-менее, они будут потихонечку расти. 

Но, правда, есть другая угроза. Поскольку чиновники будут планировать капитальные ремонты, то это будут, скорее всего, не комплексные капитальные ремонты, не направленные на нужды конкретного дома, а ковровое бомбометание, чтобы все было подешевле, но побольше. Это гипотеза. В идеале эта модель показывает рост, но есть много факторов, учитывая которые, левая нижняя модель показывает, что объем капитальных ремонтов во времени будет падать. Объективно существующие рисковые факторы: кто-то не будет платить, кто-то выйдет из этой системы после капитального ремонта. Например, стоимость ремонтных работ, скорее всего, будет увеличиваться, дорожать быстрее в этой ситуации, чем инфляция, потому что спрос на эти работы будет появляться. Есть определенная коррупционная емкость этой модели, потому что чиновники будут принимать решения. Если эти факторы, так или иначе, учитывать, то объем капитальных ремонтов во времени будет падать, а это означает, что восьмой, девятый, десятый дом могут не дождаться своего ремонта, потому что эти деньги, которые мы заплатили, уйдут на ремонт первых домов очереди – есть признаки пирамиды. 

Достоинство, о котором я говорил, которое людей, принимающих решения, очень обнадеживает: мы начинаем сразу с высокой точки, у нас нет никакой ямы, деньги собрали и сразу пустили в объем капитальных ремонтов. С этой точки зрения политическое решение, что завтра мы обеспечиваем большой объем капитальных ремонтов, чрезвычайно привлекательно. 

Вторая модель. Деньги остаются у дома, государство помогает. Кстати, первая модель тоже без бюджетной поддержки, как практика показывает, не работает, потому что риски, связанные с обеспечением объемов капитального ремонта в значительной степени должны гаситься бюджетной поддержкой, то есть бюджетной поддержкой не конкретному дому, а этому самому фонду. Этот фонд может и кредитоваться, но тогда вместо прямой линии мы будем получать синусоиду, потому что сначала за счет кредитования мы увеличивали объем капитального ремонта, потом, опять собираемые деньги мы будем возвращать за кредит, потому что на входе денег-то не изменится. Сначала увеличиваем, потом объем капитальных ремонтов будет уменьшаться, поэтому кредитование этого фонда увеличит объем ремонтов на период кредитования, но существенно уменьшит на будущие периоды, и к угасанию этой кривой приводит гораздо быстрее. Если говорить об этой модели, то здесь у нас старт достаточно тяжелый, потому что понятно, что люди должны раскачаться. Собирая деньги на свой дом, нужно собрать определенную сумму. Организационный период достаточно тяжелый, потому что нужно создать предпосылки, чтобы они собирали, даже если это будет обязательный платеж. 

Но в дальнейшем модель работает устойчиво по двум причинам. Первая причина: появляется опыт, появляется осознание того, что с дырявой крышей нужно бежать не к мэру, не к президенту, а просто открывать те деньги, которыми люди владеют. Второе: мы исходим из того, что появляется опыт финансирования за счет кредитов. Повторю про опыт стран Центральной и Восточной Европы. Я вернулся буквально позавчера из Польши, там закон о термомодернизации многоквартирных домов работает с 1998 года как раз по этому принципу. Поляки содействуют тому, что банковская система кредитует многоквартирные дома и софинансирует 40% стоимости капитального ремонта (модернизацией называют) в том случае, если она приводит к сокращению потребления энергоресурсов на 30%. Государство по существу создало механизмы не прямых предоставлений бюджетных гарантий, а гарантии через специально созданные агентства на период становления банков. Такая система и в Польше работала, такая система (мы знаем, кто был в Эстонии) в Эстонии продолжает работать. 

Поскольку банки на начальном периоде не понимают, насколько у них хорошие заемщики в лице объединения собственников жилья, то эти требования от заемщиков формирует специально созданное агентство, которое дает платные гарантии банкам в том случае, если они кредитуют эти объединения собственников жилья. В Эстонии была такая история, что вначале (собственно, и в Польше то же самое) эти гарантии стоят порядка 1.5% от стоимости кредита. Эти гарантийные агентства находятся на самоокупаемости. В конечном счете, случилось так, что банки, во-первых, три года получали эти гарантии, потом они сами научились (где-то перекупили тех людей, кто анализировал, где-то сами научились) и, в конце концов, потребность в этих гарантиях для банков практически исчезла, потому что они научились это делать сами. Функция государства, связанная с созданием нового финансового продукта – кредитования объединения собственников жилья – была решена. Сейчас там другие инструменты пытаются применять (в той же Эстонии, мы с этим агентством поддерживаем отношения). 

Но на начальной фазе та миссия, для которой были созданы агентства предоставления платных гарантий, чтобы банки минимизировали свои риски, эта функции лишена, потому что банки уже сами понимают, насколько это все рискованно и как это делать. Конечно, вопрос процентной ставки существует, потому что понятно, что даже если будет гарантия, то эта гарантия связана с понижением маржи, потому что ставку Центрального банка никто не отменял, и ставка Центрального банка может быть понижена только за счет бюджетной субсидии на погашение кредита.

 Тут можно дискутировать: хорошо или плохо, потому что я, например, считаю, что лучше увеличить просто прямой грант, то есть финансировать за счет бюджета, условно говоря, не 20%, а 40%, а ставка пускай будет рыночная, потому что софинансирование бюджетной ставки с финансово-экономической точки зрения – это помощь банку, а не людям. Если вы хотите помочь людям, дайте эти деньги людям, а не банку. Это вопрос, который можно политически дискуссировать, но общая схема вот такая. Самое главное, на наш взгляд, что эта модель устойчивого роста и с точки зрения объемов капитального ремонта, и с точки зрения комплексности. 

Мы пытались рассчитывать разные прогнозные варианты событий. При любом из этих вариантов более темный цвет – это рост комплексных капитальных ремонтов, связанных с получением нового качества жилья. Эти скорости могут быть разными, но поскольку люди в данном случае принимают решение для себя, логика в том, что эти решения будут наиболее обоснованы и наиболее серьезны. Вот такая развилка, сейчас предстоит сделать выбор. 

Сейчас существует проект закона о внесении изменений в Жилищный кодекс. Эти модели в этом проекте должны быть равновероятны в регионах с тем, чтобы регионы сами выбирали тот или иной путь. Пока, на мой взгляд, эти модели не очень сбалансированы. Я считаю, что в качестве компромиссного шага, на который все стороны готовы пойти, подготовить проект закона о внесении изменений в Жилищный кодекс регионального фонда капитального ремонта, чтобы эти модели были, скажем так, равнодоступны регионам, пускай они сами решают. Хотя подчеркну, на мой взгляд, без ответа на существенные вопросы на федеральном уровне обе эти модели рискуют оказаться нерабочими. 

Почему, например, эта модель может оказаться нерабочей, потому что сейчас у нас товарищество собственников жилья – очень плохой заемщик. Товарищество собственников жилья по своим обязательствам не отвечает. Сегодня ТСЖ может быть, завтра ТСЖ может не быть. Как формировать институт нахождения в общей долевой собственности собранных денег, чтобы деньги были общими деньгами дома, это вопрос, на которое гражданское законодательство сегодня тоже не отвечает. Сейчас в первом чтении принят новый Гражданский кодекс, там ответа на этот вопрос тоже пока нет, мы тоже пока обсуждаем возможную версию ответа. Поэтому запуск только на региональном уровне тоже связан с достаточно серьезными рисками, и мы это понимаем сами, и пытаемся объяснить тем, кто в этом процессе участвует. Понятно, на мой взгляд, что это задача абсолютно национального масштаба. Есть достаточно серьезный опыт решения этой задачи в наших странах-соседях, и очень важно, на мой взгляд, в этой связи не открывать Америку, учиться на ошибках других, по возможности, а не на своих. 

Это то, что происходит в части капитального ремонта. Это часть большой деятельности Фонда, который осуществлял и осуществляет до сегодняшнего времени, и в планах со следующего года, подчеркну, он ее осуществлять не будет. На мой взгляд, лучше бы он ее осуществлял, потому что, опять-таки, подчеркну, уход федерального уровня от этой проблемы – это серьезная политическая проблема. 

Это первая часть моего сообщения, а вторая будет посвящена как раз второму направлению. Вторая часть будет связана с изменением политики не только Фонда, потому что Фонд выполняет в данном случае государственную политику, связанную с ликвидацией аварийного фонда. В чем проблема? Проблема заключается в том, что в существующей практике случилось так, что в аварийном жилье часто живут люди далеко не самые благополучные, часто маргинальный состав там велик. У нас есть проблемы, о которых мы пока не очень хорошо говорим, объективно стоящие: наши собственники очень часто не могут с точки зрения их ментальности, и с точки зрения их материального благополучия обеспечивать все. Собственность – это не только обязанность, это еще и обременение. Для того чтобы собственность была в хорошем состоянии, по ней нужно принимать некие грамотные управленческие решения, что с ней нужно делать, а самое главное, еще и нести расходы, чтобы она была в надлежащем состоянии. Практика показывает, что существенная часть наших людей, с точки зрения ментальности считает, что моя собственность – это квартира, а дом – это уже пускай государство об этом думает. И с точки зрения финансовой люди очень часто не готовы нести расходы, связанные с состоянием своего многоквартирного дома, причем, когда эта речь идет не о многоквартирном доме, а об односемейном, конечно, такой вопрос никогда не возникает, потому что люди понимают, что это их прямая задача, никто им помогать не будет. А вот с многоквартирным домом из нашего советского прошлого ситуация достаточно типичная. Для аварийных домов она особенно характерна, потому что, конечно, кто был посостоятельнее, они постарались своевременно из этих домов уже уехать, и там живут люди не достаточно благополучные. Это первое.

 Во-вторых, если мы этим людям даем квартиру в собственность, то с одной стороны, конечно, это большой подарок от государства очередной. Сначала они бесплатно приватизировали, а сейчас они получают хорошую квартиру в собственность. С другой стороны, мы воспроизводим те же проблемы, потому что сталкиваемся с тем, что эти люди не обеспечивают нормальное содержание жилья. Чтобы ее обеспечивать, часто нужно платить те деньги, которых у них нет. Это одна проблема. 

Вторая проблема тоже достаточно серьезная, и она связана с тем, что если посмотреть структуру нашего жилищного фонда и сравнить структуры жилищного фонда, например, стран Европы, то все постсоциалистическое пространство характеризуется существенно высокой долей приватизированного жилья по отношению к странам Центральной Европы, особенно к странам Северной Европы. Например, в странах Скандинавии, в той же Дании, доля арендного жилья, доля жилья, которое предоставляется на условиях аренды, превышает 50%. Причем арендное жилье всегда делится на два больших сегмента: жилье, которое предоставляется на условиях некоммерческих, и жилье, которое предоставляется на условиях коммерческих, причем доля жилья, предоставляемого на условиях некоммерческих, в странах Скандинавии преобладает. Чем южнее, тем ситуация становится более жесткой: там больше жилья в собственности и меньше жилья, предоставляемого на условиях некоммерческого найма. Но совершенно очевидно, что ставка на то, что все жилье должно быть в собственности, которое до сих пор преобладает в нашей жилищной политике, это ставка, которая не соответствует, скажем так, европейским тенденциям, и понятно, что эта ставка приводит к тому, что существенная доля наших граждан не имеет возможности улучшить жилье, потому что когда мы ориентируемся только на ипотеку как на инструмент улучшения жилищных условий (у нас сегодня два инструмента: либо стоять в очереди, либо за счет ипотеки). Ипотека бывает льготная (пытаются субсидировать процентную ставку, софинансировать первый вклад), но в любом случае, это ипотека и жилье в собственность. Сегодня активно идут разговоры о том, что нужно увеличивать сегмент жилья на условиях, скажем так, некоммерческого найма (некоммерческого – значит, не по рыночным ставкам), при этом есть проблемы и с тем жильем, которое в нашем жилищном законодательстве называется жильем по социальному найму. Проблемы здесь какие? 

Сегодня, на текущий момент наше жилье по социальному найму мало отличается от жилья частного, потому что социальный найм бессрочный, не факт, что будет лучше с точки зрения качества, а с точки зрения финансовой, в конечном счете, будет лучше. В сегодняшнем институте социального жилья многие пережитки советской системы. Конечно, когда жилье предоставлялось исходя из того, что социальным категориям граждан вопрос защиты нанимателей – достаточно важный вопрос, но у нас сегодня он, в общем-то, решается абсолютно в одну сторону, только в сторону нанимателя, а не в сторону наймодателя, потому что если вы въехали в жилье социального найма, оно всегда остается вашим, переходит и распространяется на ваших родственников. Социальный найм бесконечен, бессрочен, то есть вы продать такое не можете. Плата практически нигде не отличается. 

Если взять капитальный ремонт, то капитальный ремонт не будет распространяться на социальный найм. Я думаю, что ставки социального найма, скорее всего, возрастут, чтобы компенсировать капитальный ремонт. Оно точно всегда будет дешевле, чем жилье частное. Поэтому большие дискуссии уже идут в экспертном сообществе, что в этой ситуации делать. Этот вопрос отражен и в разделе жилищной политики «Стратегии 2020». 

Фонд реформирования ЖКХ сейчас выступил инициатором запуска пока пилотного проекта. Смысл этого проекта состоит в том, что готовятся изменения в 185-й закон, которые будут ориентированы на то, что в случае переселения из аварийного фонда Фонд содействия реформированию ЖКХ будет выделять деньги для переселения собственников только на условиях некоммерческого найма. Я вам сейчас расскажу. Первое жилье в собственность фонд давать не будет, а что будет вместо этого? Давайте сначала посмотрим структуру тех, кто живет в аварийном фонде. В аварийном фонде сейчас живут 60% нанимателей, то есть большинство квартир аварийного фонда не приватизированы, и 40% тех людей, кто приватизировал квартиры и живут на правах собственности. Для тех, кто живет на условиях найма. Сейчас по закону они должны получать квартиру на условиях социального найма метр в метр. Много разговоров о том, что лучше бы сделать так, чтобы они получали хотя бы по социальным нормативам, а не метр в метр, чтобы они ушли из очереди. На то есть другие точки зрения, что тогда эти люди будут получать вне очереди, и они будут рады, то есть принцип социальной справедливости будет нарушаться, потому что кто-то стоит, не живя в аварийном фонде, имеет по три-четыре метра на человека 20 лет, а тут попал в аварийный фонд и получил через пять лет. 

Я с этой точкой зрения согласен. Пока исходим из того, что люди, живущие на условиях социального найма, могут получить такое же жилье по площади на условиях социального найма, а могут получить жилье на условиях некоммерческого найма. Вопрос: в чем существенное различие? Первое. Жилье на условиях некоммерческого найма дороже, плата за найм существенно выше. За социальный найм мы если платим, то какие-то символические копейки. Плата за жилье в некоммерческом найме будет, и она будет относительно существенной. Мы исходим из того, что она будет такой, чтобы деньги, связанные со строительством жилья (это не инвестиционный проект) должны быть возвращены без учета всяких дефляций, то есть прямым счетом, модельным счетом, должны быть возвращены за 50-70 лет. Это дебатируется, то есть в любом случае, введение ставки платы по некоммерческому найму – это будет компетенция органов местного самоуправления. По нашей оценке она может быть где-то порядка полутора-двух тысяч за двухкомнатную, трехкомнатную квартиру. 

Мы сразу хотим решить несколько задач, чтобы сделать эту ситуацию привлекательной. Первая задача состоит в том, что жилье на условиях некоммерческого найма будет предоставляться во вновь построенных домах, специально для этого предназначенных, то есть эти дома будут иметь одного владельца. Пока речь идет о муниципалитетах. Возможно, в дальнейшем будет идти речь о некоммерческих организациях, собственниках этих домов. У нас будет один хозяин, то есть не будет ситуации, которая у нас сложилась в наших многоквартирных домах, которая сейчас возобновляется, даже когда вы получаете жилье по социальному найму (70% жилья купленного, 30% по социальному найму), вот этот кавардак, когда все решается путем сбора общего собрания, которое не соберешь никогда. Ситуация введения одного собственника принципиально важна, то есть мы пытаемся сформулировать правила игры таким образом, чтобы собственник в доме был один (муниципалитет), и все в доме проживали на одинаковых правовых условиях, на условиях некоммерческого найма. 

Почему некоммерческий? Потому что ставка платы за найм будет регулируемая, устанавливаемая собственником (местными властями), а не рыночная. Когда вы сегодня снимаете квартиру в Москве – это ставка рыночная, она там сегодня запредельная. Некоммерческий найм во всем мире устроен таким образом, что эти ставки не рыночные, потому что собственник этого имущества не преследует цели максимизации прибыли. Второй очень важный аспект заключается в том, что эти дома планируется строить как энергоэффективные. Это очень важная сентенция, у Фонда содействия реформированию ЖКХ сейчас появился опыт строительства таких домов. Я знаю, что сейчас есть планы построить такие дома чуть ли не во всех субъектах Российской Федерации. Конечно, пока это уж точно пилоты, пока это не система, но очень важно, чтобы в рамках изменения политики работы фонда от пилотных проектов перейти к системной работе, связанной со строительством энергоэффективных домов. 

Почему это важно? Это важно потому, что в случае энергоэффективных домов вы будете гораздо меньше платить за коммунальные услуги, в первую очередь за отопление. По нашим оценкам введение платы за некоммерческий найм должно быть практически компенсировано уменьшением платы за коммунальные услуги в силу того, что люди, которые туда переезжают, будут жить в энергоэффективных домах. 

Вот такая концепция. Понятно, что на пути ее реализации есть еще много вопросов. Например, Минэкономики построит энергоэффективный дом, можно вложить немножко больше денег, потому что такие дома по разным оценкам стоят от 15% до 30% дороже. Минэкономики сейчас стоит, говорит: «Не будем тратить бюджетные деньги на то, чтобы строить энергоэффективные дома для муниципалитетов, потому что пускай они сами тратятся». Хотя с точки зрения всего жизненного цикла расходует этот дом, конечно, существенно меньше, но это уже расходы другие, это уже расходы не федерального бюджета, поэтому тут найти общий язык с Министерством экономики до конца пока не удалось. Более того, я знаю, что уже на правительственном уровне сказали: «Да ладно, почему не заниматься, только через Фонд, давайте запускать процесс строительства домов для некоммерческого найма в национальном масштабе». 

Это очень сложная штука, на самом деле. Я считаю, что надо сначала попробовать в масштабах Фонда, и объясню почему. Здесь самая сложная вещь – это нахождение баланса между интересами наймодателя и нанимателя, потому что наниматель, конечно, должен чувствовать себя защищенным в этой истории, и механизмы защиты – это очень тонкая вещь. Но точно также должен чувствовать себя защищенным и наймодатель. Европейское законодательство про некоммерческий найм – это достаточно сложное и разветвленное законодательство, одним шагом эту задачу очень сложно решить, поэтому, на мой взгляд, решить эту задачу сначала в формате деятельности Фонда реформирования. Это был бы правильный шаг чтобы посмотреть, что получается, что не получается, чтобы только потом это распространять уже и как общегосударственную политику. 

Этот шаг с чем еще тесно связан, может, вы знаете. Если не знаете, скажу, что планируется. По закону с 1 марта 2013 года прекратится бесплатная приватизация, и с моей точки зрения, слава богу, что прекратится, потому что после этого уже строить жилье публичной власти появятся резоны, потому что до сегодняшнего дня строить жилье, которое завтра приватизируют, публичная власть часто не хочет, потому что она его лишается после того, как граждане туда въехали. С этой точки зрения власть понять можно, потому что пытается решить какие-то долгосрочные политические задачи, а превращается это все в краткосрочные. 

Повторюсь еще раз. Если вы живете в аварийном фонде, в квартире на условиях социального найма, вы либо получаете жилье в той же площади на условиях социального найма и, скорее всего, это будет обычный дом, квартира с такой сложной структурой дома, либо имеете возможность получить квартиру на условиях найма некоммерческого, но в специально построенном доме. Такая идея. Если вы проживаете в аварийном фонде на условиях собственности, то вы можете получить выкупную стоимость этой квартиры. 

Тут тоже целая история, потому что у нас сейчас выкупная стоимость жилья по аварийному найму считается так же, как выкуп жилья для государственных нужд, что, по сути, совершенно разные вещи. Что такое государственные нужды? Вы живете себе, горя не знаете, а тут государство решило на вашем участке дорогу проложить. У вас все хорошо, вас хотят подвинуть и попросить переехать. В этой ситуации вы можете трактовать любые условия, потому что вас обижают, потому что государство хочет наехать на вашу счастливую жизнь, и тут вы вправе трактовать условия такие, на которые согласитесь. 

А история с аварийным жильем противоположная: вы там уже жить не можете, у вас там все течет и капает, и тут государство вам говорит: «Я вам сейчас даю квартиру». А условия соглашения между государством и вами в обоих случаях те же самые. В одном случае государству это нужно, в другом случае гражданину, но так сейчас в законодательстве написано, что условия соглашения те же самые. Конечно, это нужно менять, мы предполагаем это поменять с тем, чтобы, когда вы выезжаете из аварийного фонда, вы получали рыночную стоимость этой квартиры. Как правило, рыночная стоимость этой квартиры будет связана только со стоимостью земельного участка, на котором эта квартира расположена, потому что сама квартира уже не обладает никакими потребительскими свойствами. Если участок в центре города, конечно, он имеет цену. Если участок на окраине какой-то заброшенной территории, понятно, что она там будет близка к нулю. Если вы и члены вашей семьи имеете другие квартиры, то вы только это и получите, потому что вы за эту квартиру держитесь сегодня не потому, что вы в ней живете.

– Понятно, когда это касается одного дома, а когда это многоквартирный дом, это какая земля?

СИВАЕВ С.Б.:

– Это земля, которая согласно российскому законодательству находится в общей долевой собственности.

– От площади, которую занимает дом?

СИВАЕВ С.Б.:

– Там вопросы межевания территории. Эти вопросы, конечно, стоят. Тут есть простые ответы на эти вопросы, и есть сложные. С межеванием у нас есть проблемы, с оценкой у нас тоже есть проблемы, но мы исходим из того, что если эта территория депрессивная, если там заброшенный призаводской поселок, где давно ничего не происходит, то понятно, что там: хоть много намеряй, хоть мало намеряй, а цена-то будет приблизительно одинаковая. Логика такая, что если вы держите эту аварийную квартиру только для того чтобы получить за нее новую, то с этим надо кончать. Если мы знаем, что вы живете уже 1000 лет в другом месте, а просто за нее держитесь, то получите за нее выкупную стоимость и до свидания. А если это ваше единственное жилье, то вам предложат жилье опять-таки на условиях некоммерческого найма, о чем я вам рассказал ранее. 

Я считаю, что это очень правильный и справедливый подход, его нужно попробовать сейчас на деятельности фонда, а потом думать, как его распространить на общенациональную политику, потому что эта проблема цепляет массу других проблем. 

И ключевой, конечный вопрос, который в этой связи стоит: кто должен заниматься ликвидацией частного жилья, непригодного для жизни? Мой ответ, что это не дело государства. Государство может контролировать состояние жилья, государство может строить свое жилье и предоставлять его гражданам, но вместо одного частного жилья предоставлять другое частное жилье за счет государственных денег – это не государственный подход. 

Конечно, нужно собирать другие институты. Как правило, что происходит в цивилизованном мире? Государство же нигде этим не занимается, как правило, этим занимаются страховые компании. Если это форс-мажор, то понятно, что это дело страховщиков. Если это естественное состояние жилищного фонда, то это уже проблемы самих собственников. Если они построили дом из соломы, который через пять лет разваливается, то это риски, которые несут сами собственники, они должны эти риски с кем-то делить, но не с государством. Это первый шаг к тому, на мой взгляд, чтобы мы задумались о том, что собственность – это еще и такое обременение, которое связано не только с расходами, связанными с содержанием жилья, но и расходами, связанными с возобновлением этого жилья. Сейчас мы еще далеко от этой точки, но первый шаг в этом направлении – это непредоставление частного жилья взамен жилья частного, которое пришло в состояние негодности. Посмотрим, что будет получаться. Пока первый шаг связан с подготовкой законопроекта и его обсуждением на правительственном уровне и в Государственной Думе. Мы надеемся на конструктивную дискуссию, на то, что эти решения будут приняты в обозримом будущем, чтобы уже с 2013 года работать уже в этой логике. Наверное, все. Спасибо.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Спасибо большое. Вот видите, сколько мы узнали сразу? Вот так вот, живем, живем, и не знаем, что наша квартира собой представляет и что нас ждет. Есть вопросы?

ПРУСЕНКОВА Т.А.:

– ООО «Компания «Журналист», город Липецк, газета «Липецкие известия», корреспондент Татьяна Прусенкова. Вот по поводу выступления последней части получается, сначала людям дали жилье, причем неотремонтированное жилье, в которое сейчас они фактически вкладывают средства. В дальнейшем они еще больше будут вкладывать этих средств. А потом, когда это жилье обветшает, получится, что у них просто его забирают. Вопрос: не кажется ли вам, что тут все-таки надо как-то получше продумать, потому что который раз крайним остается население? И, безусловно, это вызовет очень большой ропот. Это чревато очень большим потрясением.

СИВАЕВ С.Б.:

– Давайте, разберемся, что происходит сегодня. Во-первых, что касается населения. Я вынужден совершенно четко делить население на тех, кто владеет жильем, и тех, кто жильем владеет на условиях найма, потому что состояние жилья – это, в первую очередь, ответственность собственника. Если вы собственник, вы должны за это отвечать, если собственник государство, вы живете по найму, отвечает государство, либо муниципальная власть. 

Это принципиально важно и это должно быть в наших головах. Когда мы считаем, что мы владеем, продать мы можем, а когда жилье приходит в негодность, то это опять проблема государства, пусть оно нам опять и подарит. Так мы просто концы с концами никогда не сведем. Я сказал, что в принципе государство не должно заниматься аварийным фондом. Это мое экспертное заключение, моя экспертная точка зрения, и если бы сказали: «Когда?», я бы сказал, что еще лет десять оно будет заниматься точно, а может быть, еще и через десять лет к этому вопросу подойдем. Пока ситуация такая, что может вы получили его плохим, может вы так хозяйствовали, что это жилье плохим стало, но пока, в любом случае, государство за вас эту проблему будет решать. Будет решать, только каким образом? Чтобы уже ответственность за новое жилье лежала не на вас, а вы становились нанимателем, и ответственность лежала уже на публичном собственнике, то есть вам создают такую ситуацию, когда с вас это обременение собственности в этой ситуации снимут. Если вы, скажем так, достаточно обеспечены, если вы считаете, что можете себе позволить жилье лучшего класса, пожалуйста, вы можете взять ипотечный кредит, уехать из этого жилья и жить в жилье на праве собственности. Но нужно понимать, когда мы говорим о проблеме людей не самых состоятельных, то, на мой взгляд, это больше помощь государства, чем наоборот.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Спасибо. Кстати, вот конкурс, который сейчас будет, который уже объявили, там есть специальная очень интересная номинация. Смысл примерно такой, я сейчас условное название: «Владеть – значит, отвечать». Вот каким-то образом за то жилье, где мы живем. То, к чему мы, в общем-то, не очень привыкли.

МЕЛЬНИКОВА Л.Ф.:

– Людмила Мельникова, газета «Наше время». Сергей Борисович, я по поводу первой части вашего выступления. Два варианта. В принципе, логика есть как у первого, так и у второго варианта. Первый, как я понимаю, подходит ближе для муниципалитетов, где много аварийного жилья, второй – где новостройки. Но скажите, пожалуйста, разрабатывая эти законопроекты, эти варианты, вы отдельной строкой не просматривали варианты контроля? Согласитесь, оба варианта для жителей очень опасны. В первом случае деньги могут из-за коррупции исчезнуть, во втором случае деньги могут исчезнуть просто, как у нас бывает, в никуда. Какая система гарантий? Система контроля есть в этих вариантах?

СИВАЕВ С.Б.:

– Я могу сказать, что механизмы контроля, безусловно, есть, но они пока все больше на уровне концептуальных предпосылок «что нужно делать», чем реальных инструментов, потому что реальных инструментов нет. Например, если говорить о второй модели, то механизм контроля следующий. Принципиально важно чтобы это были деньги дома, которые можно расходовать только на основании решений, принятых по определенным правилам собственниками этого дома. Без этого эти деньги просто не могут распечатываться. Это принципиально важно. Единственный способ, как их можно распечатать, между прочим (это тоже очень важно, потому что понятно, что собственники могут деньги собрать, а дальше об этом больше не вспоминать), есть и жилищная инспекция. В том случае, если она видит, что есть угроза безопасности эксплуатации дома, она через суд может этот фонд распечатать для того чтобы были произведены необходимые капитальные работы с целью ликвидации угрозы безопасности. Это очень важный момент, мы получаем источник, за счет которого можем ликвидировать угрозу безопасности, и это вопрос, который должен контролироваться на государственном уровне. А с точки зрения первой модели, конечно, мне кажется, что там объективно заложена угроза, связанная с тем, что возобновление денег не будет в том же объеме, достаточно затруднено в силу разных причин. Конечно, речь о каких-то инструментах минимизации этих рисков идет, но мне кажется, что риски там существенно выше.

МЕЛЬНИКОВА Л.Ф.:

– И можно дополнение? Скажите, пожалуйста, я так поняла, эти варианты будут отданы на откуп муниципалитетам?

СИВАЕВ С.Б.:

– Нет. Сегодняшняя преобладающая позиция – на откуп субъектам Российской Федерации.

МЕЛЬНИКОВА Л.Ф.:

– Скажите, есть ли возможность, например, в рамках не региона, а одного муниципалитета использовать два варианта? Ведь первый – он же больше подходит для управляющих компаний, а второй для ТСЖ.

СИВАЕВ С.Б.:

– Нет. Тут не должна быть связь с формой управления. В принципе, мы исходим из того, что могут быть реализованы и обе модели в одном субъекте Российской Федерации. Другое дело, что я не представляю себе линию поведения чиновников, и они будут заинтересованы в том, чтобы деньги вкладывались в этой ситуации в региональный фонд, а не оставались у каждого дома в отдельности, потому что это увеличивает объем их полномочий. С этой точки зрения равенство отчасти проблематично.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Спасибо, Сергей Борисович. Внеплановый вопрос можно? У нас варяжский гость есть из Владивостока. Это один из учредителей «АРС-ПРЕСС», главный редактор газеты «Золотой рог» Елена Степановна Баркова. У нее вопрос. Можно?

БАРКОВА Е.С.:

– Вопрос у меня, конечно, связан со сносом. Под стройки сносилось очень много во Владивостоке, и возникли проблемы законодательного плана. Например, под снос уходит барак, в котором у семьи 18 квадратов. В результате им выделяют точно также, согласно законодательству, 18 квадратов: квартира плюс кухня. Во-первых, у нас сегодня никто не строит такие маленькие квартиры, поэтому получился перерасход. Счетная палата пошла считать. Вторая проблема возникла с ветеранами войны, которым тоже положено ограниченное количество квадратов. Таких квадратов сегодня никто не строит. Может, в конечном итоге мы в законодательство внесем нормы, которые будут немножко соответствовать хотя бы европейским, мировым? Пора уже на один нос, наверное, повышать количество квадратов.

СИВАЕВ С.Б.:

– Тут непростая история. Я согласен с вами, что сегодняшнее законодательство устроено именно таким образом, что если случай аварийного жилья, то вам дают метр в метр. Одни говорят, что это несправедливо, но те, кто стоят в очереди, я думаю, что у них будет другая точка зрения, потому что это получение жилья вне очереди. Вопрос в социальном аспекте, у меня нет простого ответа, что это хорошо, а это плохо. Это вопрос социальных приоритетов. Тут принципиально следующее (тут нужно разделить), одно дело, когда сносят барак как аварийное жилье, тогда метр в метр, и другое дело, когда жилье сносится для государственных нужд, в интересах стройки. Вот здесь договорные взаимоотношения. Если социальные, тогда да. Тут есть две правды, и я не хочу быть теми весами.

БАРКОВА Е.С.:

– Повышение жилищной нормы на человека будет у нас?

СИВАЕВ С.Б.:

– С точки зрения жилищной нормы, у нас совсем не низкая социальная норма. У нас жилищная обеспеченность 18 метров на человека, если состав семьи больше трех. С точки зрения нормальных условий жизни, если бы у нас все жили так, было бы замечательно. Несколько цифр. Средняя жилищная обеспеченность по стране сейчас 22.5 метра, то есть люди получают 18 метров и больше, не меньше 18 метров.

БАРКОВА Е.С.:

– Это средняя температура по больнице.

СИВАЕВ С.Б.:

– Нет. Если вы получаете жилье по очереди, вы меньше 18-ти метров на человека не получите. Если семья из одного человека, вы получите не меньше 33-х метров, семья из двух человек – не меньше 42-х метров. Когда вас переселяют из барака, вы не улучшаете жилищные условия, вы просто ликвидируете аварийный фонд. Дальше вопрос уже действительно философский, социальный. Когда вас переселяют из барака, вы ликвидируете аварийный фонд, либо вы должны улучшить жилищные условия. 

– Они в принципе не могут получить квартиру, потому что таких квартир нет.

БАРКОВА Е.С.:

– Не строят таких квартир.

СИВАЕВ С.Б.:

– Если не строят, тогда нужно из местных бюджетов просто помогать людям и все, что можно сделать, на самом деле. Местный бюджет не ограничивает.

БАРКОВА Е.С.:

– Так возбудили уголовные дела за перерасход бюджетных средств.

СИВАЕВ С.Б.:

– Эта квартира по социальному найму, квартира, которая является муниципальной собственностью. Это дело, на мой взгляд, никакой перспективы не имеет.

БАРКОВА Е.С.:

– Степашин насчитал, знаете, сколько?

СИВАЕВ С.Б.:

– Ну, Степашин может насчитать, но судебных перспектив это дело точно, на мой взгляд, не должно иметь.

МЕЛЬНИКОВА Л.Ф.:

– Людмила Мельникова, газета «Наше время», Ростовская область. Сергей Борисович, я правильно понимаю, что у нас сейчас идет политика «не чиним, а переселяем в новое жилье»? Скажите, пожалуйста, у вас есть статистика, сколько, вообще, в России хотя бы в процентах муниципального жилья? В Ростове-на-Дону есть проблема, что аварийные дома есть, они признаны аварийными, людей надо переселять, а некуда. Даже в Ростове нет муниципального фонда. Куда переселять?

СИВАЕВ С.Б.:

– Первое. Мы переселяем только из тех домов, которые чинить уже нельзя, потому что аварийные дома – это уже дома со степенью износа больше 60%, и считается, что по техническим условиям там уже нечего чинить, надо переселять. Легче снести. Это первое. Второе, что касается муниципального жилья. По нашей статистике неприватизированного жилья в квартирных домах сейчас порядка 16%, которое является муниципальным. Другое дело, что оно занято. И вот когда вы говорите, что у нас нет маневренного фонда, и правда в том, что у нас сегодня муниципалитеты не заинтересованы строить жилье, даже если бюджет им позволял бы, потому что сейчас у нас жилье предоставляется на условиях социального найма, и завтра приватизируется. И получается, что мы тут подарки раздаем. Муниципалитеты не очень хотят, даже если имеют такую финансовую возможность. Да, целый клубок проблем. Почему и работа Фонда сейчас нужна, потому что совершенно очевидно, что местные органы власти с ликвидацией аварийного фонда справиться не могут. Это сегодня задача федерального масштаба, собственно, поэтому Фонд и занимается. Другое дело, что даже при этом с ней очень сложно справиться.

МЕЛЬНИКОВА Л.Ф.:

– Получается, когда будет стартовать эта программа, люди, которые живут в аварийных домах, будут ждать год, два, три, пока дома отстроятся? То есть вы начнете строительство домов?

СИВАЕВ С.Б.:

– Нет, это же процесс. Люди переселяются из аварийного фонда с момента начала деятельности Фонда, с 2008 года. Мы, собственно, говорим, что сейчас появится некий другой правовой инструмент, то есть вместо традиционных инструментов, потому что в части жилья на праве собственности. Собственно, сейчас тоже переселяют, в основном, во вновь построенное жилье, поэтому с этой точки зрения технологический цикл останется тем же. Я вынужден вас покинуть.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Спасибо большое. Все было очень интересно.

ШИРОКОВ А.В.:

– Меня зовут Широков Андрей Вячеславович, я председатель Комитета по предпринимательству в сфере жилищного и коммунального хозяйства в ТПП Российской Федерации. Доктор юридических наук, профессор. 

Мне всегда очень интересно полемизировать с Фондом экономики города, с Сиваевым Сергеем Борисовичем, с Косаревой Надеждой Борисовной, которая является председателем этого Фонда, потому что многие вещи мы в Торгово-промышленной палате совершенно по-другому представляем. Мы многие вещи подаем совершенно по-другому и на уровень президента, премьера, и в материалы открытого правительства, и в материалы «Стратегии 2020», связанные с развитием жилищной и коммунальной сферы экономики в Российской Федерации. Почему я обратил ваше внимание на то, что комитет называется «жилищного и коммунального хозяйства», потому что мы давно уже кричим на всю страну, но никто это не слышит, что надо прекратить говорить «ЖКХ». Нет в стране ЖКХ с 1991 года, с первой приватизированной квартиры. Это четкое деление произошло после Советского Союза. Раньше все было государственное, раньше все было колхозное, раньше все было как бы ЖКХ, а на сегодняшний день это жилищное, где собственник у нас частный, коммуналка – собственность публичной власти, в жилищной сфере самостоятельные правила игры, установленные Жилищным кодексом Российской Федерации, Гражданским кодексом Российской Федерации и другими документами, которые существуют и работают в России хорошо или плохо, но это мы с вами сейчас пообсуждаем. Коммунальные системы находятся во власти публичной власти, и правила игры там самостоятельные. Между «Ж» и «К» антагонистические отношения, коммуналка всегда давит жилищную сферу, пытается доказать, что она вечно ей должна деньги.

 Вы все знаете Воронежскую ситуацию, в которой коммуналке задолжали как бы 500 миллионов рублей за неоплаченные приобретенные ресурсы (холодная, горячая вода и отопление), хотя мы прекрасно сегодня понимаем, что ошибка заложена в нормативных документах, которые принимало Минрегионразвития. В чем была основная проблема в Воронеже, чтобы к этой теме больше не возвращаться. Документы разрешают сегодня индивидуально устанавливать приборы учета в квартирах без решения собраний собственников, при этом они как бы говорят, что нужно устанавливать общедомовые приборы учета, но вместе с тем квартирные приборы учета можно устанавливать без общедомовых приборов учета. Собственники в квартирах начинают оплачивать по квартирным приборам учета, ресурсники в этом случае выставляют оплату по нормативам, и понятно, что потом все суммы не бьются, потому что ресурсник, в конечном счете, не продав ресурс, по бухгалтерии выставляет просто счета. 

Такие вещи доводят всю страну до состояния, когда жилищная сфера, управляющие организации, в том числе и товарищества собственников жилья, которые на себя взяли функцию управления многоквартирным домом, просто становятся банкротами. И вина - на конкретных фамилиях, которые сегодня работают в Минрегионе. Посмотрим, оставят ли эти фамилии дальше. Одно из самых виновных должностных лиц – это Булгакова Ирина Александровна, которая возглавляет Департамент ЖКХ по-старому в Минрегионразвития. Документы выходили из-под ее пера, которые разрешали вот эту схему экономических взаимодействий между коммунальной системой и жилищной. Поэтому мне очень бы хотелось, чтобы региональные СМИ постоянно поднимали тему несуществующего ЖКХ,  что есть жилищная сфера экономики, есть коммунальная сфера экономики, и что все жесткие отношения между ними должны быть  зафиксированы в договорных отношениях. В договоре прописываются все отношения между коммуналкой и социалкой. 

Я немножечко вернусь к 1991 году. В 1991 году, вы знаете, летом был принят закон о приватизации, когда государство решает свою политическую задачу перехода из социализма в капитализм, из одной формации в другую. Под влиянием интересов граждан Советского Союза придумало схему приватизации поячеечно в многоквартирных домах, потому что люди, достигая определенного возраста (60-70 лет) понимали, что квартира не их, она принадлежит государству, но вместе с тем психологически все понимали, что эта квартира заработана в процессе жизненного пути, старались любыми путями сохранить эту квартиру за собой, прописывая туда внучек, правнуков, дочек, придумывая себе кучу болезней или каких-то других жизненных ситуаций, чтобы квартира не ушла обратно государству для заселения очередником. И когда государство (великие политики того времени) придумало эту схему поячеечно раздать квартиры, они не рассказывали населению или бывшим собственникам, что за ними будет потом управление, и за ними потом будет содержание полным рублем из кармана того самого нищего собственника, который у нас получился в Российской Федерации. 

Поэтому когда сегодня (я начинаю немножко полемизировать с Сиваевым) Фонд реформирования ЖКХ (185 закон РФ) уходит из капитального ремонта жилого фонда, если называть честным языком, это чистое кидалово граждан Российской Федерации. Было еще хитрее, но мы так шумно начали кричать, что это быстренько отмотали назад и отозвали из Государственной Думы закон, который закрывал 16-ю статью закона о приватизации. 

Напомню, о чем эта статья. Это было буквально полтора месяца назад. В Государственную Думу вкинут закон n-ным количеством субъектов законодательной инициативы (там были депутаты из Госдумы и сенаторы из Совета Федерации), где была попытка отменить 16-ю статью закона о приватизации, которая гласит, что бывший собственник обещал, договаривался с населением страны, что при приватизации он отремонтирует имущество, которое он не отремонтировал как бывший собственник, и передаст новому собственнику дом или общее имущество в надлежащем техническом состоянии. Цена вопроса 10 триллионов рублей. Это не моя цифра, эта цифра от начальника Сергея Борисовича, Косаревой Надежды Борисовны, которую она произнесла несколько лет тому назад в Казани на совещании, когда рассматривался первый раз вариант так называемых региональных фондов. 

Посмотрите, прошло два с половиной года, закон по региональным фондам до сих пор не принят, и он подвергается, в крайнем случае, со стороны экспертов Торгово-промышленной палаты и здравомыслящих людей колоссальной критике, потому что создание пирамиды за счет собственников из разных домов для ремонта соседа и в перспективе нехватки денег для ремонта какого-то конкретного дома, откуда собственники скидывались на ремонт соседа – это пирамида. «И почему-то Мавроди нельзя, а государству можно», – я всегда говорю в таких случаях. Поэтому ТПП Российской Федерации, рассматривая тему капитального ремонта жилого фонда, предлагает совершенно новые модели, причем самое интересное то, что эти модели вошли в «Стратегию 2020», но Сергей Борисович (он сейчас, наверное, икает, идя по дороге) рассказывает почему-то только о двух моделях: о модели, которую придумал Фонд, и о модели, которая как бы подается из органов исполнительной власти, я общим словом скажу, не буду конкретно говорить, откуда. Просто органы исполнительной власти. 

Но есть еще модель, модель ТПП Российской Федерации, нашего комитета, которую мы направили в письменном виде и Путину, и вставили в «Стратегию 2020», где она прописана как отдельная модель – это модель ценных бумаг. 

Я объясню, в чем она. Государство задолжало денег каждому конкретному дому, который подпадает по восстановлению общего имущества по 16-й статье закона о приватизации. На самый главный вопрос никто не может ответить: а сколько, вообще, денег-то надо на капитальный ремонт жилого фонда? Все говорят, что у нас 100% жилого фонда, из него надо 60% по капитальному ремонту отремонтировать, а в деньгах-то никто и не считает до конца. Цифра 10 триллионов тоже приблизительная, потому что есть цифра два с половиной, есть цифра три (это Минрегионразвития), есть цифра экспертного сообщества десять. Но не важно, сколько, триллион или десять, совершенно не важно, сколько. Главное, что эти деньги надо отдать новым собственникам, чтобы они привели общее имущество в надлежащее состояние за счет денег бывшего собственника – государства, а после этого новый собственник должен продолжать вести свое хозяйство уже самостоятельно за счет своих собственных денег. 

И мы предлагаем сегодня оценить по каждому дому долги государственные, и отдать эти долги собственникам и управляющим компаниям. Понятно, что каждому собственнику вы кусочек не отдадите, вы отдадите определенную сумму на дом, а дом управляется или управляющей организацией, или ТСЖ, если оно взяло на себя функцию управления, или есть еще третья форма управления, непосредственная, которой нигде в мире нет, и которую по-хорошему надо отменять, вычеркивать из Жилищного кодекса. Если мы с вами поймем, сколько каждому дому нужно денег, и отдадим эти деньги ценными бумагами государства, которые государство берется погашать. В этом году я, допустим, отдаю на 10 триллионов денег за капитальный ремонт каждому дому отдельно. Эти деньги могут работать в системе банков, они могут быть залоговым механизмом для привлечения кредитов. 

Когда Сиваев говорит о своей модели, говорит, что как в Польше, как в Эстонии, надо привлекать деньги, он не объясняет одно: кто деньги-то даст? Ни один финансовый институт денег под капитальный ремонт дома не даст, потому что, в первую очередь, нет залога, это одни риски. Никто денег не даст, потому что сегодня (вы можете себе отдельно это пометить) дом не является объектом недвижимости в Российской Федерации. Абсурд. А вот так. Читайте внимательно законодательство: квартира. И самое интересное, если опять же читать «Стратегию 2020». Классный документ, хорошо написанная 14-я часть, правильно освещены и поданы президенту и премьеру все вопросы, только страшно читать, потому что 20 лет прошло, а на первом месте «низкая осведомленность собственников жилья в РФ о своих правах и обязанностях по отношению к управлению многоквартирным домом». 20 лет прошло, а у нас все низкая осведомленность. У нас до сих пор собственник на 90% не понимает, что лифт, лестничная площадка, все, что относится по 36-й статье к общей собственности многоквартирного дома – это их собственность. Социологи будут выступать, вы задайте им вопрос, они вам это все расскажут. Считают все это собственностью публичной власти. 

Если вы собственники своих квартир, придите домой, возьмите бумажку на собственность, посмотрите на нее внимательно. Что вы в ней увидите? В этом документе вы увидите только адрес своего дома и квартиру, которая находится у вас в собственности. Что такое квартира в собственности, что вы имеете в собственности? Воздух между обоями. Все остальное – общая собственность многоквартирного дома. Потолок – общая собственность, крыша – общая собственность. Потолок с другой стороны под названием пол – общая собственность, и так далее. Вы имеете воздух. А политики, которые занимались в 1991 году приватизацией, они так спешили, что даже не продумали, что дома-то надо оценить сначала, а потом отдать донору дома в собственность по этой бумажке с квартирой-площадью проживания. Вот тогда бы было понятно, он берет бумажку и написано, чем я владею: «Университетский проспект, дом 5, у меня 0.04% собственности этого дома, 524 квартиры двухкомнатной (я наизусть знаю, потому что я случайно вам назвал адрес, где у меня родители живут, квартиру только изменил специально, соседскую сказал)». Суть не в этом, я вам саму логику: это доля, понимаете? Они сейчас живут, даже люди с высоким образованием этого не понимают, а уж что говорить с людьми, которые имеют среднее образование и ниже? Для них доля – это собственность публичной власти. 

Поэтому когда мы сегодня говорим о капитальном ремонте жилого фонда, мы должны понимать: скидывая проблему на субъекты Российской Федерации и муниципалитеты, скидывая проблему в тему кредитования, скидывая проблему в тему введения псевдоналога пять рублей (там сумма от трех до пяти, я усредняю) с квадратного метра, независимо, новый дом, старый дом, и так далее, в какую-то копилку, где чиновник выстраивает список кто пойдет на ремонт, а кто не пойдет, и чиновник потом еще придумывает, какая подрядная организация будет твой дом ремонтировать, все остальное додумываете сами. Более коррупционного закона придумать невозможно.

 И плюс, я вам добавлю, вы мне сегодня все можете ответить, сколько субъектов Российской Федерации сегодня являются донорами из 83-х? Два, семь, не важно, то есть вся система дотационна из федерального бюджета. А теперь задайте вопрос сами себе: у нас 24 тысячи муниципальных образований в стране, сколько из них дотационны? Я вам отвечу: почти все дотационны. То есть когда мы перекидываем проблему как бы с федерального уровня, Путин говорит: «Это не моя тема, это теперь региональная тема, да, мы 16-ю статью оставили, но мы Фонд, правда, забыли деньгами насытить на эту тему. Да, мы сделали вот эти все межбюджетные проводки, связанные с наполнением определенным объемом денег регионов, чтобы они на капитальный ремонт помогали тоже, вместе с собственником соединяли какие-то деньги. Мы это все сделали, это теперь тема губернаторов, муниципалитетов». 

Или правду хотите, или давайте, я вам расскажу, как все хорошо. Вы сами потом выжмете, что надо. Тема капитальных ремонтов многоквартирных домов – это тема взрывоопасная. Сиваев не сказал эти цифры, может быть, Фонд вам потом, Цицин придет, будет говорить, вы ему позадавайте вопросы. Я чуть-чуть расскажу, но пусть он тоже рассказывает, Константин Георгиевич.

 У нас, как только в фонд 300 миллиардов поступило, и тема аварийного жилья пошла, у нас с вами субъекты начали быстренько показывать более-менее правду по аварийному жилью. Не всю правду, конечно. Почему? Потому что есть правила игры по закону. Если ты признаешь дом аварийным, то ты в течение полугода должен его отселить. А только что с вами обсуждали, ни в губерниях, ни в муниципалитетах денег нет для того, чтобы решить вопросы отселения. И так как они забирали эти деньги и решали жилищные вопросы, то все перекидывалось.

 Но  вчера, выступая в Общественной палате, только на четвертом этаже, я говорил, что здесь есть некое лукавство, некая хитрость по тому заданию, которое получает Фонд. Вы понимаете, что Фонд – это исполнитель, он может многие вещи инициировать, но он исполнитель. Ему сказали вот это делать, значит, он это и делает. Ему сказали: «На капитальный ремонт деньги давать не будешь, на правлении примете это решение, – сказал господин Козак, – а вот этого вы возьмете и отправите деньги на аварийное жилье, при этом вы не будете заниматься капитальным ремонтом». Мы там придумываем ту схему, которую мы только что с вами прорабатывали, но она неработающая, потому что я вам могу сказать, что я, как Широков, живущий в Москве в доме, которому 10 лет, ни в какие фонды ни копейки не отдам, и мой дом никому платить не будет. Мы сами собственники в доме примем все нужные решения по поводу нашего дома и его содержания. У нас ТСЖ, это наше право, потому что везде в этой системе забыли главного игрока – собственника. Собственник принимает решения, что и как ему делать с домом, но сначала надо выполнить обязательства государству. «Ты же начал приватизацию, ты же раздал, – я это в Госдуме говорил открыто, – ты же публично договор с обществом заключил в 1991 году, когда тебе надо было достичь политических целей, а что же ты сейчас-то кидаешь всю систему? Обещаний надавали? Денег не хватает? Придумайте систему ценных бумаг, реструктуризируйте долги до 2020-2025 года, отдайте эти деньги». Эти деньги будут способны привлечь те самые кредиты, о которых говорил Сиваев.

 Я Сиваеву всегда говорю: «Давайте, соединим два варианта. Вариант кредитов – я «за», и вариант ценных бумаг – мы «за», потому что вместе это будет схема, которая даст возможность бизнесу вкладывать деньги и понимать, как эти деньги будут возвращены». Потому что в модели Сиваева не понятно, каким образом когда-либо через 20-30 лет деньги будут возвращены. И надо помнить, что в России нет длинных денег. Госпожа Набиуллина обычно об этом говорила. Нет длинных денег. В России мы все смеемся, кто эту тему обсуждает и понимает. У нас длинные деньги – это три года, ну пять, если ты по суперблату знаешь председателя правления какого-то соответствующего банка, и то тебе вкрутят процент от 15-ти и выше, потому что будут играть во все риски, которые существуют. Ведь когда Сиваев говорит об опыте Германии, он забывает, что в Германии не было поячеечной приватизации, или точнее, лукавит. Там был хозяин дома сразу, не важно, что это была схема кооперативного, внутри ты частный, но у тебя был вот такой толстейший договор отношений с управляющей организацией или с кооперативной моделью, в которой ты как бы играл. 

И он лукавит, когда говорит о кредитах. Что такое были на Западе кредиты? Я там в течение полутора месяцев жил, изучал, как Восточная Германия (ГДР по-нашему) перестраивала все свое коммунальное хозяйство. Они сделали стопроцентную реинновацию всей Германии, всей коммуналки, которая у нас изношена на 70% с лишним (это я чуть-чуть к коммуналке уже ушел от жилищной, я вернусь сейчас к жилищной тематике). Я всегда открыто говорю и вы должны это в прессе писать: «Спасибо Советскому Союзу, который заложил прочность коммунальной системы в пять раз выше надежности, чем даже надо было по проектным СНиПам (по проектной документации)». Если бы это заложено не было, у нас техногенные катастрофы в стране начались бы лет десять назад, а мы еще живем на том, что Советский Союз заложил. Говорю и тогда, когда мы обсуждаем тот или иной провал в стране, и когда дети гибнут в канализационной системе, а маму успели спасти. 

Я помню, как я пришел на радио (как называется, не помню), и меня начали мучить этим вопросом: «Ну, виноват же мэр, вот все же виноваты». Я говорю: «Мэр виноват, что не оградил территорию, и по этой площади нельзя было вообще ходить людям, но виновата система, которая сдерживает административные тарифы, которая не дает четко развиваться модели, то есть кредитные средства туда идти просто физически не могут, потому что бизнес не понимает, как эти деньги надо отдавать, и поэтому ветшает вся эта система». 

А что было в Германии? Вот приезжаю я на предприятие. Город, 60 тысяч проживающих, акционерное общество, вся коммуналка, у них там все в одной куче. Там у них и газ, и вода, понятно, такое коммунальное предприятие. Видимо, раньше был МУП. Они из этого МУПика сделали акционерное общество, 51% принадлежит муниципальной власти, то есть публичной власти, 49% продано двумя большими пакетами по 24.5%: «Мелких покупателей нам не надо, они ничего вкладывать не могут в систему. Не надо нам никакой приватизации за счет коллектива. Только крупный инвестор». Этот крупный инвестор вошел в эту систему, взял кредиты на 20 лет под 2%. Вот, что мы забываем сказать-то. Это Германия, это ГДР, под 2%. Потом в ФРГ (я по-старому буду их называть, чтобы развести две территории) попала в определенную кризисную финансовую ситуацию. Они из нее выкарабкивались, потому что они просчитались немножечко в деньгах, которые нужно было вкладывать в ГДР, немножко больше вложили, получились трудно отбиваемые обратно деньги. Ну, давайте, еще раз повторим, на 20 лет под 2%, под тарифы, которыми не управляет Путин Владимир Владимирович (вы слышите, о чем я говорю?), а те, которыми управляет на сегодняшний день экономика понимания производственной составляющей тарифа и инвестиционной составляющей тарифа. Это совершенно разные вещи. Бизнес, вкладывая свои кредиты даже под 2%, прекрасно понимал, откуда он в течение 20-ти лет обратно заберет эти деньги, а у нас нет этой схемы. Придите в любой муниципалитет, подойдите к любому мэру: у него головная боль, он не знает, как ему работать с коммунальной системой, за которую он по 131-му закону отвечает в полном объеме, это его зона ответственности.

 В Томске были. Там у нас «Veolia» взяла полностью всю водопроводную систему города Томск. Это французская фирма, крупнейшая фирма в мире, которая занимается водоснабжением в Африке, в Америке, в Южной Америке, в Европе. Ну, «Veolia» – это марка. Это великолепный учебный центр специалистов, это марка. И вот «Veolia» вошла в Томск, взяла там сети. Сидит мэр и говорит: «Ну, что? Вы сети взяли год назад, а бабки где?» «Veolia» ему отвечает: «А мы не можем нести сюда кредиты, потому что мы не знаем, как мы их возьмем обратно, потому что вы же при инфляции в 20% с лишним показываете 6% и тарифы на 6% поднимаете». Слышите меня, о чем я говорю, да? «И каким образом я куплю новую трубу, чтобы поменять с этими информационными процессами, я не знаю», – говорит «Veolia». И это проблема всей страны. Вы каждый в своем муниципалитете, каждый в своем субъекте Российской Федерации с этим сталкиваетесь.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– А чем кончилась история в Томске?

ШИРОКОВ А.В.:

– Она там просто сидит и управляет финансовыми потоками и все. Что она будет вкладывать, она же не может отбить деньги, понимаете? 

Я вернусь в жилищную сферу. Когда мы с вами говорим о капитальном ремонте жилого фонда, мы должны понимать, что модели, которые предлагаются, мы как эксперты Торгово-промышленной палаты говорим: «Это работать не будет». Нам говорят: Татарстан, Башкирия. Во-первых, в Башкирии многие не платят в этой системе (не все вы платите за капитальный ремонт жилого фонда, там есть проблемы у вас), а в Татарстане да, говорят, работает. Татарстан, наверное – это особое государство на территории Российской Федерации, где господину Шаймиеву удалось создать самую великую нацию внутри Российского сообщества, и мне кажется, что сегодня этой нации (немножко в политику уйду) довольно тяжело жить, потому что то, что обещано, не догоняется экономикой. Слава богу, хоть там не появилась своя армия, что было сначала по Конституции Татарстана, потом приводилось в соответствие с Российской Федерацией. Но внутренние амбиции Татарстана, они очень высокие: «Мы – это мы, если мы так сделали. Мы приняли решение у президента, каждый будет платить. Попробуйте кто-нибудь, не заплати́те». Только почему-то потом начальник полиции Татарстана выходит и рассказывает, каким образом коррупция процветает в жилищном и коммунальном секторе Татарстана, связанные, в том числе, и с капитальным ремонтом жилого фонда. Он всех сдал после того, как его с должности сняли, правда, теперь назначили вице-президентом Татарстана.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Позитива хоть немножко будет?

ШИРОКОВ А.В.:

– А вы видите позитив в системе жилищного и коммунального хозяйства? Просвет будет только в одном, если сегодня будет политическое решение собрать самых мощных экспертов в стране (их можно пересчитать по пальцам), которые понимают жилищную и коммунальную сферу с точки зрения ее управления, и переписать Жилищный кодекс Российской Федерации полностью. Хованская повторяет, да, я аккуратно скажу, она правильно повторяет, видимо, мы уже услышали друг друга. Я защитил еще три года тому назад в Академии при президенте Российской Федерации докторскую диссертацию по управлению в жилищной и коммунальной сфере юридических наук, единственную в стране. Меня не интересует, какие приборы в стране ставятся, меня интересует модель управления, потому что когда в свое время, работая зам. руководителя Департамента ЖКХ города Москвы, мы начали заниматься оприбориванием Москвы приборами учета, я провел огромное количество рабочих совещаний чтобы понять, вообще, суть проблемы. Я последние совещания проводил таким образом: мне все всё доложили, я сказал: «Всё, все свободны». Сел, позвал своих самых интересных специалистов, которые меня окружали, и сказал: «Вся проблема не в приборах учета, а в управлении». Мы перешли из Советского Союза со старой моделью управления в жилищно-коммунальной системе. Если мы разрешим эту проблему переписыванием законодательства, пониманием, что ЖКХ – это не Собес. Услышали мою фразу? Мы в рынок все-таки воткнем эту сферу экономики Российской Федерации со всеми пониманиями этого рынка и будем помогать только малоимущим, а не помогать всем скопом.

– Естественные монополии?

ШИРОКОВ А.В.:

– Во-первых, у нас в рынок естественные монополии тоже втыкаются очень легко, потому что вы под естественными монополиями понимаете ту коммунальную систему, которая сложена в том или ином муниципальном образовании. Это и есть коммунальная система. Ведь что такое коммунальная система: водоснабжение, горячее водоснабжение, теплоснабжение, газоснабжение на муниципальном уровне – это коммунальная система, электроснабжение на муниципальных уровнях – коммунальная система, и др. (сюда какая-то мелочевка может подпадать) – это все коммунальная система. А жилищная система – это сам дом со всей технической начинкой, которая есть, со своими правилами игры, установленными в Жилищном кодексе Российской Федерации, где главный – собственник этого дома, о котором мы только что поговорили. 

Поэтому капитальный ремонт жилого фонда, с нашей точки зрения, с точки зрения Торгово-промышленной палаты, надо развивать по схеме оценки каждого объекта управления, сколько ему надо отдать денег. Эти деньги должны быть переведены в ценные бумаги, то есть реструктуризированный долг государства, и собственник должен понимать, что оставшееся он уже должен доложить сам, потому что это уже его собственность, и он четко должен понимать, что он владеет не только квартирой, но и долей дома. 

Все было бы хорошо, но в Министерстве экономического развития Российской Федерации мне всегда отвечают: «Правда, это очень хорошо, но кто этим должен заниматься?» Это поменять все свидетельства в Российской Федерации каждому, кто его имеет, да? Допустим, я вместе с женой владею квартирой. Значит, мы каждый должны получить новые бумажки не красного цвета, а пусть они будут фиолетовые. Причем, один раз эту тему с заменой документов мы уже решали. Садовые участки. Я начал в наследство вступать, я замучился, потому что «синие – это уже не синие, а должны быть красные, а вот красные мы вам…» И та же модель должна быть сделана и с многоквартирными домами. 

Да, работа огромная, но мы включим мозги, бумажкой включим мозги собственников. Они наконец-то поймут, что домом они владеют в полном объеме, в определенной доле, суммарный полный объем. Собственники никуда уже не денутся, они – собственники. Попробуйте сейчас заняться деприватизацией или обратной ипотекой. Что такое деприватизация, вы все знаете, да? А что такое обратная ипотека не знаете. Я вам сейчас объясню. Это тоже наше предложение от Торгово-промышленной палаты. Ведь мы с вами уникальная страна, мы единственная страна в мире, которая помогает собственникам в оплате содержания их собственности. Ну-ка, расскажите мне об еще одной стране мира? Я как-то один раз, выступая где-то, сказал, что мы единственная страна, уникальная, когда собственникам помогаем содержать их собственность. Ну, нет этого, а мне кто-то в толпе сказал: «Сингапур». Я посмеялся, потому что это было с юмором сказано. Нет такой страны больше. Если ты собственник, то ты по 210-й статье Гражданского кодекса (я уже к российскому законодательству приду) несешь бремя ответственности за содержание своей собственности.

 Есть очень хороший предмет, который читается в институте студентам, он называется «Экономика недвижимости». Если этот учебничек (нетолстенькие учебнички, продаются практически в каждом книжном магазине в разделе экономики) взять, то первое, с чего начинается книга: «Собственность – это бремя, которое тянет из вас деньги, и управление этой недвижимостью». Если вы не способны иметь деньги и не способны управлять по тем моделям, которые прописаны сегодня в Жилищном кодексе.

 Другой вопрос - работают они, собственники или не работают. Я и говорю, что надо менять Жилищный кодекс, потому что мы сегодня с вами видим: собрание в доме не работает, ТСЖ – это не товарищество собственников жилья, а вражество собственников жилья. Если вы ТСЖ в доме создаете 51%, все члены ТСЖ, а «хочу или не хочу» – выкидывается. Если «хочу или не хочу» – свободен, продавай квартиру, в другое место езжай, живи там. Ты должен играть по решению собрания, которое оно приняло. Не работает это до конца в Жилищном кодексе. Многоквартирный дом – не объект недвижимости. Как через несколько лет будут снимать налоги на недвижимость по многоквартирным домам? Как говорит один мой коллега-эксперт: «Что-нибудь придумают, начнут сдирать какую-нибудь среднестатистическую, ничего не оценивая». Понимаете? А надо оценить каждый дом, дома-то разные. Я вот в клевом доме живу, говоря молодежным языком, с него надо больше брать денег, а кто-то живет в доме 1960 года постройки, там совершенно другая цена недвижимости, по-другому надо все оценивать, понимаете? БТИ экономической оценки не дает до конца. Все это надо оценивать, общее имущество надо регистрировать в регистрационной палате, как положено, как мы квартиры регистрируем с вами, чтобы дом являлся объектом. Государству надо выполнить все свои обещания и по земле. Землю-то под домами надо отдать. 

Ведь у нас хороший был закон о кондоминиумах, который отменили. Слово кондоминиум – это было правильное слово. Это дом, это земля, это понимание собственников по отношению к своему кондоминиуму. Взяли, хорошее выкинули, плохое записали. У нас монополист в стране на написание законов по жилищной политике – это Фонд «Институт экономики города». Я сейчас попытался встроиться в написание новых законов по развитию жилищного законодательства Российской Федерации, а мне сказали: «Нет, конкурс устраивать не будем, все получит Косарева». И вот они пишут свое «некоммерческое жилье», которое никто не может объяснить. Что такое некоммерческое жилье (я уже к другой теме быстренько перепрыгиваю, это тема жилищных вопросов)? Страна уникальна. Я вчера цифры называл, потому что вчера Общественная палата заседала по вопросам как раз развития 600-го указа президента Российской Федерации. Кто не знает, зачитаю. Указ такой: «По обеспечению граждан российской федерации доступным и комфортным жильем и повышению качества жилищно-коммунальных услуг». Все. Один флакон по всем проблемам. 600, очень легко найти, заходите на president.ru, 7 мая 2012 года. Я вчера честно и откровенно вслух прочитал медведевскую фразу: «Тот, кто иногда идет против течения – нам такие люди нужны, их надо слушать, прислушиваться, а не огрызаться на них». Я сказал: «Тот, кто писал указ Путина, надо было сначала посадить в аудиторию и лекцию прочитать, чтобы понимал, что пишет». Например: «Создание для граждан Российской Федерации возможности улучшения жилищных условий не реже одного раза в 15 лет». Все смеетесь? Это указ президента Российской Федерации. 7 мая 2012 года, «меня инаугурировали, я пошел и подписал». Четыре указа в этот день было, один из них – «наш». Да и не важно: четыре, семь, восемь, десять, главное то, что указ на нашу тему, юмористический чуть-чуть. Пока еще не сажают за эти фразы, пока к 1937 году не вернулись. Да я и не стесняюсь. Меня все равно во власть не берут, боятся. 

Теперь давайте с вами немножечко о жилищной проблеме в Российской Федерации, чтобы поговорить о некоммерческом жилье. Вы будете писать в своих газетах, читатели будут читать, когда вы будете объяснять и говорить: «Ну, наверное, рехнулся журналист. Пишет то, чего сам, наверное, до конца не понимает». Смотрите, жилищная проблема в Российской Федерации. Я повторю некоторые цифры, которые говорил Сиваев, но я потом дам им некоторую расшифровку. Обеспеченность на одного человека 23.3 квадратных метра. Значит, у нас примерно 3.5 миллиарда квадратных метров жилья, да? Значит, 23.3, кто-то говорит 22, да и не важно, суть не в этом. Чуть больше 20-ти. Из них всего 13.4 квадратных метра благоустроенного жилья, все остальное во дворе: пись-пись, холодная вода, нет газа, рукомойничек, и так далее. Вы слышите цифры?

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Полезная площадь, да, 13?

ШИРОКОВ А.В.:

– 13 благоустроенных квадратов на одного человека из 3.5 миллиардов. Что такое 3.5 миллиарда квадратных метров жилья, чтобы вы понимали: это все, где люди у нас живут. Это и многоквартирные дома, это и коттеджи, это и бараки БАМовского типа, которые Басин Ефим Владимирович вдоль дороги строил, потому что ему надо было дорогу построить, а люди продолжают до сих пор жить в этих бараках. Это всякие северные теплушки, фигу́шки, и так далее. Это все в этих 3.5 миллиардах квадратных метров жилья. Когда я первый раз приехал в Монголию, в Улан-Батор, я вообще обалдел, когда половина миллионного города живет в своих кибитках. А у нас сараи. Кто в Улан-Баторе был, видел. Да, у нас лучше немножечко. Норвегия, обеспеченность 74 благоустроенного, в США 70 благоустроенного. Очередь на социальный найм. Цифры разные тоже, от трех до четырех миллионов в стране, разная статистика. Хотя я всегда говорю, что люди уже настолько не верят в социальный найм, прописанный в Жилищном кодексе Российской Федерации, что любыми способами решают свои жилищные вопросы, а в публичную власть уже не ходят. Поэтому я думаю, что если будет как с аварийным жильем, когда денег чуть-чуть кинули, то эта очередь мгновенно увеличится в людях, точнее в семьях. Умножайте на три-четыре (средняя семья), в людях получите. 

Сумасшедшая цифра будет, да? Значит, это примерно 11 миллионов человек у нас в очередях стоит. Гос. обязательство у нас выдано полутора миллионам семей, это где-то порядка 4.5 миллионам. Что такое гос. обязательство: военные, учителя на селе, врачи на селе, ветераны ВОВ, пятое, десятое. Это гос. обязательство. Примерная очередь (мы взяли самую крупную, мои специалисты готовили на заседание комитета, я проводил на эту тему комитет в Торгово-промышленной палате). Воронежская область – стоять 143 года на социальный найм. В Орловской области 111 лет на социальный найм. В Санкт-Петербурге 77 лет. По памяти говорю, не написано, Москва – больше 20-ти лет. Я еще тогда депутатом Московской городской думы был (я вам за выступление всю свою биографию расскажу), мы тогда с Хованской (она тоже тогда депутатом городской думы была) принимали такие хитрости, что если ты восемь-десять лет простоял в очереди (табличка у нас была), ты можешь с дотации города приобрести квартиру в собственность, добавив своих денег. Чем дольше стоял, тем меньше своих денег добавляешь. Как бы чистили очередь, порождали нищего собственника. Это вообще в мозгах моих не умещается... Так как же тогда мы его поставили в очередь? Там же есть критерий имущественного ценза. И вдруг вы ему предлагаете купить, понимаете? 

Как Госдума сегодня принимает законы (видите, я медленно подхожу к новой теме)? Госдума сегодня принимает в первом чтении законы освобождения того-то, того-то, того-то, и установления стабильной цены на дом, притом, что вам земля будет дана бесплатно. И мы говорим, таким образом мы подвинем очередь социального найма. Я задаю себе вопрос: как люди, которые сводят концы с концами, могут приобрести что-то даже по упакованным ценам, которые не должны ни вверх, ни вниз идти? Я это не понимаю. Я думаю, сидящие за этим столом – никто не может вступить ни в ипотеку, ни купить квартиру. 

Мы сделали в 1991 году вектор на развитие жилищной тематики только через куплю-продажу. Только через куплю-продажу – колоссальнейшая ошибка. Я с Ефимом Владимировичем Басиным разговаривал буквально неделю тому назад, он говорит: «Андрей, ведь это надо исправлять». Я говорю: «Ефим Владимирович, как? Вы же тогда были министром Госстроя (если мне память не изменяет, в Ельцинском правительстве), вы же тоже прикладывали руку к этой модели, вы же все хотели денег, вы же считали, что вы сейчас будете все строить и по три-четыре конца снимать с квадратного метра, а привели-то к тому, что мы не можем решить». Мы пишем везде понятие «доступное жилье» не понимая, что это за доступность. То есть мы, власть как бы себя, вот хотели, чтоб положительная была, она сама себя дискредитирует через это, потому что она не вводит новые институты. 

Не институт некоммерческого жилья должен быть, а мы с ТПП предлагаем новую модель – арендное субсидируемое жилье, субсидия от 0 до 100%. Субсидия дается не только бюджетом, не только муниципалитетом – публичной властью, но субсидия может даваться: религиозными организациями, промышленными организациями и так далее, и так далее. Другая совершенно модель, она частично западная, да, голландская, датская и так далее, но она наша, потому что мы все равно по своим критериям будем жить, по своим правилам игры. 

Почему от 0 до 100%? А потому что ты, стоя в социальной очереди или по каким-то другим правилам, приходишь в муниципалитет и говоришь: «У меня нет доходов, чтобы снять арендное жилье, но у меня есть возможность снять арендное жилье в вашем доме, – я сейчас объясню, какую модель мы предлагаем, – а вы мне дадите субсидию на это время». И таким образом, бизнес, а мы понимаем, вот когда я задаю вопрос тому же Сиваеву, Галине Петровне Хованской, Николаевой Алене Леонидовне и так далее, я говорю: «Хорошо, ребятушки, миленькие мои, вы хотите на сегодняшний день получить некоммерческое жилье. За чей счет?», они говорят: «За счет бюджета», я говорю: «Нет в бюджете денег, если бы там были деньги, то мы бы продолжали тему социального найма без права приватизации, без права вечного дарения». Я Сиваева продолжаю тему, он эту тему тоже поднимал, мы бы делали эту тему. А так денег нет, мы должны определить рынок, а рынок придет только на правилах рыночной игры. Нет там понятия некоммерческого, там все коммерческое. Только для нанимателей этого жилья эта коммерция составляется в том, что часть денег его, то есть домохозяйства, семьи этой, а часть денег – это субсидия. Но для бизнеса это коммерческое жилье, потому что он должен понимать, как он свои десяти-пятнадцатилетние кредиты будет отбивать во времени. 

И здесь с Сиваевым я солидарен или солидарен он с нами, появляется новый момент – государство объявляет конкурс на бесплатную землю для постройки соответствующего дома, где бизнес будет оказывать услугу публичной власти предоставления арендного жилья, слышите? Публичной власти будет оказывать услугу, потому что публичная власть начнет исполнять сороковую статью Основного закона Конституции, где написано, что государство обязано малоимущим обеспечивать жилье и так далее. Но только там не написано, из какой собственности. Там законодатель, который на своих дачах, в то время, я знаю, просто, кто Конституцию писал, и как она писалась. Значит, пан Ельцин написал Конституцию, он там не поставил, что только за счет бюджета это жилье, он написал: «Из любой формы собственности государство способно…». Вот государство и говорит: «Бизнес, иди строй это жилье по моим правилам, по моей цене, я с тобой на 15-20 лет договор подписываю». Здесь, правда, у нас есть одна проблема с бюджетом, потому что у нас бюджет там на каждый год утверждается или на три года, бюджетная система. 

И мы должны понимать сегодня, что только схема арендного жилья, построенного за счет государственного частного партнерства, где государство на себя берет или государство дает бизнесу огромные преференции – земля бесплатно – что это мы землей торгуем-то, и еще стараемся дома в стране строить без 214-го закона? Проведите у себя на территориях журналистские расследования, сколько у вас дивиэлторов дома строят не по 214-му закону, только сначала бронежилет на себя наденьте. Это знаете, что такое, да? У вас половина по каким-то договорам, за бумажку люди деньги собирают, а потом мы с вами мучаемся с этими обманутыми вкладчиками. Это там Коган с Хинштейном разрабатывают новый закон в Государственной думе по защите обманутых вкладчиков, хотят страховать эти все дела. Я Хинштейну с Коганом задаю один вопрос: «А 214-й закон у вас в полном объеме работает?» -  «Нет» - «Ну пусть сначала 214-й заработает, а потом вы будете искать другие модели, как защитить обманутого вкладчика». Потому что вы на сегодняшний день должны понимать, что человек несет за бумажку обещалку, что ему дадут квартиру там через три года, свои последние деньги, и при этом он же не думает мозгами, что его просто «кинут», он эти деньги-то отдает. А если бы он задал вопрос: «214-й закон, а почему вы мне договор не дали? А почему вы этот договор не зарегистрировали, как положено?» и так далее, он бы тогда не попадал в институт обманутых дольщиков. 

И мы говорим сегодня, что институт арендного жилья по схеме субсидирования от 0 до 100 процентов, он позволит бизнесу прийти сюда. Помните, были в России «доходные дома»? Отличные, они до сих пор стоят, они служат гражданам Российской Федерации до сих пор. Тогда просто доходы капиталиста России, назовем их так одним словом, не увозили в оффшорные зоны, они их вкладывали в собственной стране, понимая, что это будем им нести. Но потом семнадцатый год им вот этот «нести» сломал, и мы с тех пор мучаемся – жилищный вопрос решить не можем. А ведь тема была решена, и давайте эту тему сегодня стараться решать через арендное жилье, субсидируемое арендное жилье. 

Кому не нужна субсидия, он просто снимет в аренду. Ведь у нас сегодня, из нового построенного жилья в Москве, больше четверти находится все равно в скрытой «серой аренде». У меня здесь записка есть от Николая Федосеева, это руководитель Московского департамента жилищной политики, он где-то опубликовал цифры, он говорил: «У нас проблемы, у нас «серая аренда» в Москве». Так она во всей стране «серая аренда». Я когда общаюсь с журналистами московскими, в какие-то доверительные отношения входишь с ними, уже поближе начинаешь общаться, говорю: «Ты откуда?» - «Из Пскова, вот пробиваю дорогу в журналистике, работаю здесь» - «А где живешь?» - «На съемной квартире» - «А у кого снимаешь?» - «А там...» - «А за сколько?» - «От 25 тысяч рублей в месяц и выше». Значит, схема аренды-то работает. 

Вчера один из членов Общественной палаты предлагал модель – а пусть государство начнет «в белую» снимать аренду у частников. Ну здесь до конца работать схема не будет, потому что налогообложение пойдет, и вряд ли многие захотят в белую работать, хотя будут договоры, будет обязательство, будет страхование этого бизнеса, в первую очередь для тех, кто снимает, а не тот, кто сдает. Да, цены подскочат мгновенно, будет не 25, а 45 мгновенно. 

Поэтому, на сегодняшний день, я поднял с вами только две проблемы... Мы введем административную модель управления, с огромным участием публичной власти в этой системе от контроля до управления деньгами, или мы идем все-таки в рынок, дальше продолжаем, где главный у нас - собственник, работают рыночные механизмы и так далее, и так далее. И в решении жилищной проблемы мы должны понимать, некоммерческое жилье – это не решение проблемы, решение проблемы только в арендном жилье, и мы добавляем – субсидируемом для малоимущих нанимателей, для того, чтобы решить вопросы. Тогда сразу и фонды появятся, и понятно, куда население переселять, и понятно, как бизнес, на каких началах могут дивиэлторы туда идти, в этот бизнес, и понятно будет, каким образом будет появляться мобильность населения. И Указ №600осРОHj

HjcHjРро, здесь: «…до января 2013 года обеспечить формирование рынка доступного арендного жилья», ведь слово «доступное» – прямо вот писателей наших в России, даже подчеркнул еще раз – доступность, такое впечатление, что они ночью спят и думают, что бы мне тут рядом доступно было? И развитие некоммерческого жилищного фонда. Вторую тему я не понимаю. Готов ответить на ваши вопросы.

ДУБИНСКАЯ С.Б.: 

– Куда летите, Андрей Вячеславович?

ШИРОКОВ А.В.:

– Я лечу, скажу куда – не секрет. Лечу я в Германию всего на один день, посмотреть диспетчерскую, которая построена по схеме лизинга для собственников, которая на сегодняшний день обрабатывает всю информацию и выдает по биллинговой схеме счета по всем коммунальным услугам. Вот представляете, городишко, в котором все сведено в одно место, но построено не за счет капиталовложения бюджета, не за счет мгновенной оплаты собственником этой системы, а лизинговая система с расплатой на много-много лет. Посмотрим, что покажут, я согласился на один день, я туда-обратно, завтра там работаю, и в субботу уже в Москве. Это просто интересно, почему? Потому что ваши мэры получили сегодня задание создавать так называемые информационные центры по ЖКХ. Для меня огромный вопрос, откуда бабки, кто будет держать систему, как будет она актуализироваться постоянно, откуда первичная информация и так далее. Я знаю фамилию, имя, отчество, кто это пролоббировал и засунул господину Медведеву в доклад в свое время, и потом в поручение. Но мэры городов сегодня чешут затылок и не знают, как выполнять это поручение. Не знают.

ДУБИНСКАЯ С.Б.: 

– Спасибо. Два вопроса.

ЛЕВИЦКАЯ Е.Е.:

– Андрей Вячеславович, мой вопрос касается программы капитального ремонта многоквартирных домов, которые Фонд ведет. Я имею в виду вот это девяностопятипроцентное финансирование. Действительно, деньги пришли, в город в наш, в частности, город Владимир. Деньги большие, другое дело, как их тратили. У меня такой вопрос – вы можете вообще оценить эффективность этой программы? Деньги очень большие приходили, мощное вливание.

ШИРОКОВ А.В.:

– Я ваш вопрос понял, хочу ответить всем, а не только вам, во Владимире. Потому что тема примерно одна и та же везде. В передаче «Право голоса» я на всю Россию открыто сказал, что первая квартира приватизирована в 1991 году, статья №16 работает с 1991 года. Фонд же образовался в 2007 году, с 2008 начал работать. Значит, с 1991 по 2007 год государство своих обязательств не выполняло. Мы с вами оцениваем, что тема капитального ремонта – это цена триллионная, я видите, сейчас даже не называю цифру, а просто говорю: «триллионная цена». Мы видим с вами, что Фонд всеми методами - муниципальные, губернские,  федеральные - потратил на всю эту программу чуть больше трехсот миллиардов рублей. Из них, Цицин вам все эти цифры назовет, он будет, да, Константин Георгиевич? Это не моя тема, это его тема. Он вам расскажет процентное соотношение: капитальный ремонт и аварийное жилье – отселение, и там какие-то другие темы еще, на которые тратил деньги Фонд. Мы понимаем, что Фонд проблему сегодня закрыл только на семь процентов. Поэтому что мы с вами говорим? Классно работал Фонд, как кассир – классно работал, по тем правилам, которые прописаны в Законе №185. То есть он грамотно распределял, он их отслеживал, он видел, как ремонтировалось. Но внутри Фонда, я не знаю, Цицин вам будет ли это говорить, но я вам скажу, есть некие проблемы. Потому что сначала он начинал не с выборочного ремонта, а мне надо собственнику передать отремонтированный комплексно дом, чтобы он дальше его вел, а он обратно в программу не возвращается. За чьи бабки потом дальше доделывать? Мне тут крышку закрыли, мне тут подвальчик сделали, мне тут лифтик поменяли, а в целом-то ты дом мне сделал или не сделал, уважаемое государство, по статье №16? Не сделал. А второй раз, попробуй, попади в список.

 Значит, не работает до конца модель, модель бы работала, если бы деньги получили – дома попали. Что такое капитальный ремонт? Это обязательно проект, по проекту все осметили, все поняли, что с домом надо сделать. Причем, тут еще темка очень интересная – что у меня дом приводится в состояние проектное, которое я обещал, или я занимаюсь его модернизацией. Так почему тогда за деньги Широкова? Вы юмор мой поняли? Почему за счет бюджета модернизация? Что такое модернизация? Это повышение ликвидного состояния дома. Цена дома меняется при модернизации, значит установка прибора учета за счет Фонда – это неправильная трата денег.

 Это моя позиция. Может быть, позиция Козака, правления и Константина Георгиевича – другая, это их право. Я в данном случае, как в научной среде с вами говорю, это моя позиция, вот так должно быть. Если я обещал, я отремонтировал. И конечно, надо было идти через проекты, оценивая каждый дом, отдавая этому дому на капитальный ремонт в полном объеме, чтобы этот дом, потом можно было показать собственникам – все, баста, я все выполнил свои обязательства перед тобой, я дом тебе отдал, веди его дальше по жизни. А по жизни он должен понимать, когда он управляет этим домом – это отдельная тема совершенно. Что мне, в капитальный ремонт ввести этот дом, или мне  во времени его технически содержать так, чтобы не доводить до капитального ремонта? Я буду какие-то элементы в техническом варианте во времени просто поддерживать, и буду откладывать этот мощный, массированный капитальный ремонт, который должен идти под проект. Вот мой ответ вам. Как я всегда говорю, этот закон коррумпированный, остальное додумаете сами. Яблочный ремонт, или как у нас в Москве был ремонт большими каплями.

КУРАМШИНА Г.Г.:

– Вы так, на бегу, задели тему тарифов, и у меня такое закралось подозрение, что вы считаете, что маловато платим. У нас, например, в республике, я не знаю, как в Томске, но у нас в два раза опережают инфляцию тарифы. Так насколько могут повышать?

ШИРОКОВ А.В.:

– Понимаете, каждый конкретный тариф, каждую конкретную организацию надо рассматривать индивидуально.

КУРАМШИНА Г.Г.:

– Кто будет заниматься этим?

ШИРОКОВ А.В.:

– Государство, которое на себя взяло функцию регулирования тарифов, создав федеральную систему для Газпрома и других организаций, и региональные системы, отдав для местных организаций. Если государство взяло на себя функцию, натянуло на себя это одеяло, то, дорогие мои, занимайтесь своей работой. Если бы я был премьером, я сказал бы так: «Займитесь работой, прекратите чемоданы брать каждый день за одну копейку в тарифе дополнительную». Вы знаете, что такое тариф? Вы знаете, что это за коррупционная составляющая? Любой тариф для любой коммунальной системы – мама не горюй, я вам по Москве просто скажу, потому что когда-то РЭК в Москве создавал, знаю, что это за модель, что вообще такое за тарифы. Там за две копейки удавятся, потому что вы на масштабы умножьте эти две копейки – это миллиарды. Мы должны в России уйти от государственного регулирования тарифов, идти по схеме Центробанка в России, он у нас сидит на как бы общественной модели регулирования многих вопросов, связанных с финансовой деятельностью государства. Создавать общественные системы, которые позволяли бы независимо, слово «независимо» я закавычу, потому что когда говорят, что я независимый человек, я говорю, от кого? Не бывает независимых, мы пока с вами не пришли в определенное состояние, и то там зависим от родственников, как они нас дальше положат. Но вместе с тем мы должны понимать, что сегодня тарифы – это политическая составляющая или экономическая. Вы все отвечаете за меня – молодцы. Вы же хотели правды, я вам расскажу чуть-чуть, пока подо мной нет государственного стула.

КУРАМШИНА Г.Г.:

– Продолжая вопрос о тарифах, вопрос, который я хотела вам задать, прочитав сразу вашу должность. Скажите, пожалуйста, именно коммунальное хозяйство – это в России прибыльный бизнес?

ШИРОКОВ А.В.:

– Вообще, любой бизнес должен быть прибыльным. Коммунальное хозяйство, на сегодняшний день, я думаю, что это не прибыльный бизнес. Понимаете, как оценивать прибыль? Если мы на сегодняшний день будем брать бухгалтерские отчеты – это одна прибыль или одни минусы давайте скажем так. Если мы будем брать генерального директора конкретного муниципального или коммерческого предприятия – это другая прибыль. Мне тут рассказывают - не буду вам называть ни город, ни фамилию, вчера я проводил свой мастер-класс, я раз в два месяца провожу личные мастер-классы,  приезжают управляющие компании со всей страны, и мы просто беседуем как с вами, обсуждая ту или иную тему,  очень интересно, я напитываюсь информацией, они от меня напитываются информацией - и вот мне вчера один рассказывает: «Пришел мэр, привел друзей – учитель – зам по коммуналке стал у нас. Попросил у меня цифры – принес, он говорит: «Это все мимо меня?», я говорю: «А что?», «Да нет, это неправильно». Через год построил коттедж и купил Х5. Поэтому прибыльный этот бизнес или не прибыльный? Относительно.

МЕЛЬНИКОВА Л.Ф.:

– Андрей Вячеславович, у нас в области в этом году и в прошлом прошла ревизия в сфере ЖКХ, в том числе и по формированию тарифов. И с этого года у нас в некоторых районах области тарифы снизились до 80%. То есть не было ни сумм программы, не смогли объяснить почему.

ШИРОКОВ А.В.:

– Какая область?

МЕЛЬНИКОВА Л.Ф.:

– Ростовская область.

ШИРОКОВ А.В.:

– Я буду наблюдать за ней, чтобы там аварий не было.

МЕЛЬНИКОВА Л.Ф.:

– Очень интересная ситуация была.

ШИРОКОВ А.В.:

– Интересно, когда вы попадете в сводку аварий. Они же недоремонтом будут заниматься сегодня. Они будут заниматься сегодня недоремонтом. Я помню, Басаргин проводил в Минрегионе коллегию. Выходит губернатор Новгородской области, под Питером, Великий Новгород. Выходит губернатор, смотрит на Басаргина и говорит: «Вот пока я тарифами занимался сам и четко вел всю инвестиционную составляющую, я поменял столько сетей в губернии. Как только мы перешли на новую модель, я перестал заниматься перекладкой сетей. У меня просто физически не стало денег», понимаете? Опять же, я здесь повторюсь, каждое предприятие индивидуальное, каждые сети индивидуальны, каждые трубы лежат в разной среде, имею в виду – земле. Химическая составляющая почвы разная – где-то гниет быстрее, где-то медленнее, где-то эти блуждающие токи больше, где-то подстанции под них подставили когда-то, еще в Советском Союзе, где-то перешли на какую-то другую модель. Индивидуальна каждая территория, почему сегодня и говорят, что каждая территория должна иметь план развития, в который как бы должно входить все, и связанное с жилищным развитием, с коммунальным развитием, с дорогами и так далее. Ну нет денег, вот я в Подмосковье, у меня дача в Раменском районе Московской области, кто знает, есть такое местечко Кратово, его Высоцкий когда-то в своих песнях пропевал: «Живут там…». И я знаю главу очень хорошо. Вот дорога, от его от коттеджа до работы, Раменское шоссе называется, которое потом на Егорьевское выходит. Вот я езжу на своей машине, каждый раз думаю: «Я сейчас колесо потеряю или не потеряю?». Там только должен быть Т-34 с полным тюнингом образца 44-го года, с маленьким пробегом по Германии, только на нем можно ездить по этой дороге. Я ему звоню, говорю: «Владимир Федорович, дорогой, ну хоть свою-то дорогу отремонтируй, ты же каждый день по ней ездишь на своем «фольксвагене» служебном». Он говорит: «Денег нет, Андрюша, не поверишь, коплю каждый месяц, чтобы заплатить зарплату учителям». Коплю каждый месяц – денег нет. У вас в муниципалитетах все то же самое, дорогие мои, чтобы не было задержки по зарплате, в первую очередь учителям, бюджетной сфере. Я, почему, с учителей, потому что это самая большая масса денег, которая тратится на уровне муниципалитета. Вот так сегодня, а мы хотим с вами, чтобы муниципалитеты занимались капитальным ремонтом жилого фонда, за который ответственность государства. А государство сегодня как говорит – раньше это была государственная собственность, а теперь-то есть понятия: «государственная», «государственная субъектная» и «муниципальная». Так жилье куда ушло? Оно муниципальное, ну вот муниципалитеты пусть и несут ответственность, а бабок, по-русски скажу, там нет. Спасибо вам за внимание.

ДУБИНСКАЯ С.Б.: 

– Спасибо, Андрей Вячеславович. Мы все поняли, что все это - с поправками на каждый конкретный регион.

– Перспективы есть изменения жилищного кодекса?

ДУБИНСКАЯ С.Б.: 

– Он прилетит из Германии, все нам расскажет.

ШИРОКОВ А.В.:

– Когда наверху окажется министр, который жилищно-коммунальную тему хотя бы чуть-чуть чувствовал, может быть, какие-то изменения начнутся. А остальное анализируйте сами.

ДУБИНСКАЯ С.Б.: 

– Подождите, но в Госдуме создан специальный комитет по ЖКХ, чего никогда не было.

ШИРОКОВ А.В.:

– Я обращаюсь к Галине Петровне Хованской, но она сегодня многие вопросы решить не может.

ДУБИНСКАЯ С.Б.: 

Дорогие коллеги, я полагаю, что все то, что мы услышали – это непросто, но это замечательно, потому что у нас есть возможность свести то, что мы слышали у первого докладчика и то, что мы слышали у второго, вывести свою точку зрения, и это будет замечательно. А сейчас перед нами выступает уже исследователь, так я понимаю, ВЦИОМ. 
АБРАМОВ К.В.:

– Здравствуйте. Сложно достаточно выступать после такого яркого полемиста, как господин Широков. Я давно его знаю, действительно, всегда его выступления очень яркие, очень интересные, тем более что он и как профессионал достаточно сильный, действительно сильный в своей области, и выступления всегда очень яркие. 

Я бы хотел представить данные сегодня вам, те данные, которые мы собираем последние три года. Собираем в рамках контракта, который заключается с Фондом содействия реформированию ЖКХ. Это крупное, масштабное исследование, мониторинговое, которое ведем 2010, 2011 и 2012 год, самые последние данные – это данные майские, это данные совсем свежие, практически, они сейчас широкой общественности представляются первый раз. Мы их раньше не публиковали, в ближайшее время мы будем их публиковать и распространять, потому что они не закрытые, не носят закрытый характер. Но сейчас совсем свежие, по 2012 году. 

Что за методология исследования, и, соответственно, его параметры основные? Это выборка географии исследования – 1600 человек, это следующий слайд, можно посмотреть, выборочная совокупность населения взрослая, старше 18 лет, Российской Федерации, это 42 региона, 140 населенных пунктов, репрезентация по полу, возрасту, образованию и типу населенного пункта, репрезентированы также федеральные округа. Статистическая погрешность в этом исследовании не превышает 3,4%. Задача исследования – это, в первую очередь, изучить изменения информированности населения о реформе ЖКХ в целом и по ее отдельным направлениям. Определить уровень готовности населения участвовать в мероприятиях в рамках этой реформы. Определить информационные потребности россиян в этой сфере. И последняя задача – определить готовность населения к самостоятельной оплате расходов по капитальному ремонту общего имущества жилого дома.

 Следующий слайд – осведомленность о проводимой реформе ЖКХ. У нас будет возможность, мы на сайте вывесим эту презентацию. В этой презентации достаточно ярко будет видна динамика и основные результаты этого исследования в диаграммах. Вопрос задавался таким образом: слышали ли вы что-либо о проводимой реформе ЖКХ? Ноябрь 2010 года, апрель-май 2011 года и май 2012 года. В принципе, цифры за эти годы сильно не меняются. Приблизительно 60 с лишним процентов наших граждан говорят о том, что да, слышал что-либо о реформе ЖКХ. Интересная диаграмма на этом же слайде по возрастным группам, из нее следует, что наибольшую информированность проявляют наши граждане старше 35 и меньше 60 лет. То есть от 35 до 60 лет – это наиболее информированная группа. В этом году – это 66%-67% из этой группы говорят о том, что они знают, слышали что-либо об этой реформе. Ну и за последние годы существенно количество этих граждан не меняется, то есть заявляют о том, что слышали больше 60% несколько и заявляют, что не слышали меньше 35%. 

Следующий слайд. Опять же, тот же самый вопрос, но теперь мы посмотрим, влияет ли образовательный уровень на информированность наших граждан. Из этого слайда следует то, что, в первую очередь, осведомлены об этой реформе люди с незаконченным высшим, либо с высшим образованием. То есть тенденция очень простая – чем выше образование у респондента, у нашего гражданина, тем больше вероятность, что он информирован об этой реформе. И соответственно, в большей степени реформированными остаются, в течение последних двух лет, жители Москвы и Санкт-Петербурга. Это самые информированные наши сограждане, в этом году 77% москвичей и петербуржцев заявили о том, что они что-то слышали о реформе ЖКХ. 

И по округам – следующий слайд. По округам мы видим, что за прошедший год значительно выросла информированность о реформе среди жителей Уральского федерального округа – с 47% до 67%. И снижение показателей некоторое наблюдается, серьезное достаточно: в Центральном – с 80% до 65% снизилась информированность; в Дальневосточном – с 75% до 63% и в Сибирском федеральном округе – с 60% до 52% граждан этих округов заявляют о том, что они так либо иначе слышали о реформе ЖКХ что-либо. 

Теперь же мы посмотрим на следующем слайде профиль, с точки зрения категории наших сограждан, информированности. На первом месте по информированности о проводимой реформе находятся бизнесмены и предприниматели – это 76% из этой категории что-либо знают об этой реформе. На втором месте специалисты с высшим образованием – бюджетники, а также специалисты с высшим образованием в коммерческом секторе – 71% и 70%. То есть это те категории, которые что-либо слышали, наверное, наиболее активные, наиболее заинтересованные, с точки зрения информированности об этой реформе. 

Следующий слайд – это распределение по доходам респондентов. Пятый квентиль, так называемый – это 20% респондентов с наиболее высокими доходами, первый квентиль – это 20% респондентов с самыми низкими доходам. И здесь, мы видим, тоже достаточно видна тенденция, ясна она здесь, на этой диаграмме, что чем выше доход у респондента, тем выше его информированность, и чем ниже – соответственно, 54% с наименьшими доходами и 71% – в группе высокодоходной, 71% против 54%, получается. 

Следующий слайд – участие населения в основных направлениях реформы ЖКХ. Мы представляли карточку, на которой были написаны определенные действия, респондент должен был ответить, производил эти действия либо нет. И как мы видим, в этом году, за последние годы, с 23% до 32% и с 21% до 30% серьезный очень рост произошел среди тех россиян, которые установили в свои квартиры приборы учета воды либо энергосберегающие лампы и электрические приборы. Рост достаточно существенный именно по двум этим направлениям. И нужно сказать, что из этого же исследования следует, что граждане стали реже принимать участие в мероприятиях по благоустройству придомовой территории. Весной 2012 года факт своего участия в них подтвердил практически каждый десятый опрошенный – порядка 12%, тогда как ранее таких было 21%. 

На следующем слайде можно будет увидеть распределение, процент респондентов среди различных возрастных групп. Ну и опять же, в сфере ЖКХ активность россиян с 25 до 50 лет преимущество проявляется в установке в квартирах приборов учета воды – 33%-37% и энергосберегающих ламп – 30%-33%. Граждане в возрасте от 45 лет и старше, чаще других участвуют в благоустройстве придомовой территории, порядка 15%-16% таких граждан заявляют о том, что они это делают. А среди молодежи в возрасте от 18 до 24 лет наблюдается наименьший уровень участия во всех направлениях реформы ЖКХ. 

Следующий слайд – социально-демографические категории. Женщины активнее мужчин участвуют в реформе ЖКХ – 56% против 49%. Чаще замечаю, что они устанавливают приборы учета воды, участвуют в благоустройстве придомовой территории тоже чаще – 15% против 10%. Образование также влияет на участие в этой реформе. Среди лиц с неполным средним образованием доля участвующих составляет 37%, со средним образованием уже 45%, со средним специальным уже 53% и с неоконченным высшим и высшим – 64%. 

Следующий слайд – это распределение среди населенных пунктов различного типа. Опять же, подчеркиваем, что москвичи и жители Санкт-Петербурга, здесь тоже самые активные, как с точки зрения информированности, с точки зрения участия. Участники реформы ЖКХ – 76% участвовали, как минимум, в одном из направлений реформы, заявляют об этом. 64% установили в квартире приборы учета воды, каждый второй – 49%, применял энергосберегающие лампы и электрические приборы – это москвичи и жители Санкт-Петербурга. Наименее активные участники реформы – жители средних городов с населением от 100 тысяч человек – 52%-54% так либо иначе участвовали в каком-либо из направлений данной реформы. 

Следующие слайды – информированность об управляющей компании. Вопрос задавался таким образом: знаете ли вы название управляющей компании, обслуживающей ваш дом? Является ли она государственным или частным предприятием? Почти половина россиян – 46% – ничего не знают об управляющей компании, обслуживающей их дом. Особенно это характерно для респондентов в возрасте от 18 до 24 лет, с образованием ниже среднего, безработных, учащихся, студентов и квалифицированных рабочих. Среди квалифицированных рабочих ничего не знают об этой реформе 66%. 28% знают как организационную форму управляющей компании, так и ее название. Чаще хорошо осведомлены в этом вопросе россияне старше 25 лет, специалисты с высшим образованием, люди, занятые домашним хозяйством, предприниматели, представители наиболее обеспеченных слоев населения и жители крупных городов. 

Информированность об управляющей компании в разрезе, соответственно, жителей различных округов. В мае 2012 года более половины россиян имели то или иное представление о своей управляющей компании – 54%. Наиболее высокий уровень осведомленности, опять-таки среди респондентов старше 25 лет, представителей среднего класса, жителей Северо-Западного и Центрального федеральных округов. Хуже всего осведомлены об этом респонденты менее обеспеченные, жители Южного и Сибирского федеральных округов. Ну и неравномерное распределение информированности мы отмечаем, связываем это с тем, что в различных округах различный уровень урбанизации. Соответственно, в Северо-Западном округе и в Центральном наблюдается наиболее высокое значение данного показателя – урбанизации региона, в то время как уровень урбанизации ЮФО и СФО значительно ниже. Также в этих округах находятся крупные промышленные компании, что тоже наносит свой отпечаток. 

Желание получить информацию о различных аспектах реформы ЖКХ. Вопрос ставился таким образом – следующий слайд: о каких направлениях реформы ЖКХ вам хотелось бы узнать больше. Наибольший интерес для большинства россиян представляет тема снижения счетов за ЖКУ. О том, как платить меньше хотят узнать не менее 57% наших сограждан. Каждый пятый хотел бы узнать, как контролировать деятельность управляющей компании – 21% заявляет об этом. О других направлениях реформы хотели бы узнать не более десятой части населения страны, что в целом свидетельствует о невысоком интересе граждан к этой теме. 

Распределение по возрасту – следующий слайд. Опять-таки наибольший интерес к дополнительным знаниям о реформе демонстрируют респонденты – возрастной диапазон от 25 до 60 лет, 73%-77% наших граждан этой возрастной категории заявляют об этом. Чаще всего россияне среднего возраста также заинтересованы в получении новых знаний о возможности платить меньше – это 57%-61%, и контролировать деятельность управляющей компании, о возможности контроля информации заявляют от 18% до 28% наших сограждан. 

По поводу образования: опять мы видим эту же тенденцию – респонденты с более высоким уровнем образования более других проявляют интерес к новым знаниям о различных направлениях реформирования ЖКХ – 76-77%, они чаще хотят узнать больше о возможностях меньше платить – опять же 59%-60%, о контроле за деятельностью УК – 22%-29%, о выборе УК по обслуживанию своего дома – от 11% до 14% и применение в быту энергосберегающих технологий и приборов – 14%. 

Следующий слайд, та же самая тенденция – наиболее высокий интерес к получению новых знаний в этой сфере наблюдается среди жителей крупных городов – 81%-83%. Особенно популярны, опять-таки две темы: возможность сокращения оплаты услуг и установка приборов учета потребления электричества и воды. 

По округам – следующий слайд - в принципе, та же самая зависимость, опять лидирует ЦФО, Северо-Западный федеральный округ и Поволжский федеральный округ. Самая низкая по стране доля россиян, желающих узнать больше о реформе ЖКХ, наблюдается среди жителей Сибирского федерального округа – всего лишь 55%. 

И следующая, последняя тема, которую хотелось бы раскрыть – это готовность населения к самостоятельной оплате расходов по капитальному ремонту общего имущества дома. Вопрос задавался таким образом – считаете ли вы, что собственники квартир самостоятельно должны оплачивать расходы по капитальному ремонту общего имущества дома: крыши, лифта, лестничной клетки, подвала и так далее? Закрытия, какие мы предлагали: да, это прямая обязанность собственников; это должны делать собственники, но при участии государства; нет, это должно делать государство, и затрудняюсь ответить. Почти половина россиян – 44% считают, что государство должно оплачивать расходы по капитальному ремонту общего имущества дома. В особенности данной точки зрения придерживаются жители Северо-Кавказского федерального округа – 55%, высокая цифра объясняется спецификой государственной политики субсидирования в данном регионе, мы тоже это понимаем. Опять-таки, Центрального федерального округа – 48%, респонденты с низким уровнем образования – 48% и лица старше 60 лет – 48%. Треть опрошенных – 32% считают, что оплату должны проводить собственники, но при участии государства. Это преимущественно жители Уральского федерального округа, Северо-Западного федерального округа, респонденты со средним специальным образованием и выше – 33%-38% и лица в возрасте от 25 до 44 лет, то есть активная категория наших граждан – 34%-38% заявляют о том, что должны проводить и собственники и участвовать в этом должно государство. И только 13% процентов опрошенных считают оплату таких расходов прямой обязанностью собственников. Преимущественно также считают респонденты из Южного федерального округа – 26%, но что, в принципе, тоже обуславливается особенностями института собственности, конечно, в данном регионе. Доля частного жилья очень высокая, выше и ответственное отношение населения к собственности. 

Ну и основные выводы, которые, в принципе, здесь прозвучали, хотел бы еще раз их озвучить. Уровень информированности о проводимой в стране реформе ЖКХ за прошедший год значимо не изменился, приблизительно две трети россиян – 62% в мае этого года слышали о ней. Лучше других о реформе осведомлены россияне среднего и старшего возрастов, а также респонденты с наиболее высоким уровнем образования. Наименьший уровень информированности среди молодых россиян – 42%. Жители Москвы и Санкт-Петербурга чаще других слышали о проводимой реформе – 77%. Тогда как информированность жителей малых городов остается значительно более низкой – 57%. Существенно выросла за прошедший год информированность среди жителей Уральского федерального округа. Снижение наблюдается в Центральном, Дальневосточном и Сибирском федеральных округах. Наиболее информированными о реформе ЖКХ оказались предприниматели и специалисты с высшим образованием, наименее информированы безработные, учащиеся и студенты. Кроме того, выявлено, что низкая осведомленность о проводимой реформе характерна для россиян с небольшими доходами. 

Следующий слайд – участие населения в основных направлениях. За последний год выросла доля россиян, установивших в квартире приборы учета воды – с 26%, за последний год, до 32%. Энергосберегающие лампы и энергосберегающие электрические приборы – с 23% до 30%. С другой стороны, граждане стали реже проводить участие в мероприятиях, направленных на благоустройство придомовой территории. Если весной 2011 года каждый пятый респондент подтвердил факт своего участия в этих мероприятиях, то весной этого года – только каждый десятый – фактически в два раза меньше. Женщины активнее мужчин принимают участие в реформе ЖКХ, чаще замечаю, что им приходилось устанавливать в квартире приборы учета воды, участвуют в благоустройстве придомовой территории. Среди молодежи в возрасте от 18 до 24 лет наблюдается наименьший уровень участия во всех направлениях реформы ЖКХ. Ну и наибольшая активность и участие в реформировании характерно для россиян с более высоким уровнем образования. Хорошая информированность в вопросах реформы позволяет им в большей мере осознавать выгоды и преимущества действий в этом направлении. Показатель активности среди россиян с высшим и неоконченным высшим образованием достигает 64%. И москвичи и жители Санкт-Петербурга – самые активные участники реформы.

 Следующий слайд – информированность об управляющей компании. 54% респондентов имеют хотя бы какое-то общее представление о своей управляющей компании, в то время как 46% совсем ничего о ней не знают. Наиболее высокий уровень осведомленности в этой же возрастной категории, старше 25 лет, причем за прошедший год заметна положительная динамика в этом вопросе – рост приблизительно на 5-7 процентных пунктов, чаще знают как название, так и организационную форму обслуживающей дом управляющей компании, опять-таки, респонденты с более высоким уровнем образования – 36%. В то же время менее образованные россияне не интересуются данным вопросом, и до конца не осведомлены о своей УК. Наблюдается рост информированности среди жителей Москвы и Санкт-Петербурга об управляющих компаниях, а также среди жителей крупных и средних городов – рост от 4 до 7 пунктов. 

Следующий слайд – желание получать информацию о различных аспектах реформы. Наибольший интерес представляет тема снижения счетов за ЖКУ. О том, как платить меньше хотят узнать не менее 57% наших граждан, и каждый пятый хотел бы узнать, как контролировать деятельность управляющей компании. Наибольший уровень заинтересованности в получении подобной информации демонстрируют респонденты в возрасте от 25 до 59 лет. Большой интерес к получению новых знаний о различных аспектах реформы наблюдается и среди жителей крупных городов – 81%-83%. Они чаще говорят о своем желании узнать больше о возможностях сэкономить – 70%, установки приборов учета потребления электричества – 16%, и воды – 14%. Наиболее высокий уровень заинтересованности в получении новых знаний о направлениях реформы демонстрируют жители Центрального федерального округа, Северо-Западного федерального округа и Поволжского федерального округа.

 Ну и готовность россиян к самостоятельной оплате расходов по капитальному ремонту общего имущества дома. Почти половина россиян – 44% считают, что государство должно оплачивать расходы по капитальному ремонту общего имущества дома. Треть опрошенных – 32% считают, что оплату должны проводить собственники, но при участии государства. И только 13% опрошенных считают оплату таких расходов прямой обязанностью собственников, и преимущественно так считают респонденты из Южного федерального округа. На этом мое сообщение закончено.

ДУБИНСКАЯ С.Б.: 

– Цифры – очень важная вещь, но очень тяжелая, их надо осмыслять.

АБРАМОВ К.В.:

– На цифры, конечно, надо смотреть, слушать их тяжелее.

ДУБИНСКАЯ С.Б.: 

– На цифры надо смотреть, и ваша презентация в стенограмме обязательно будет присутствовать, можно будет взять оттуда эти конкретные цифры. Но если, так сказать, на землю опуститься, в чем причина низкой информированности населения, об этом обо всем - о жилищно-коммунальной реформе, о работе госкорпорации – Фонда, который действительно существует уже 4 года?  Пока мы вас, коллеги, не собрали сюда, много ли вы знали об этом? Вы просто методом тыка находили какую-то информацию. Почему так? То ли это сознательно кто-то от нас что-то утаивает, то ли мы просто, я не могу сказать, что не любознательные – на своем уровне мы все любознательные. Ваше мнение на этот счет?

АБРАМОВ К.В.:

– На самом деле, это один из аспектов очень большой проблемы, которая связана с отношением россиян к собственному жилищу, к дому. Во-первых, мы всегда в своих опросах фиксируем то, что это одна из наиболее болевых и значимых для наших граждан проблем – это имение собственного жилища, это оплата коммунальных услуг, по одной простой причине, что мы как в Африке, к сожалению, на улице жить не сможем. У нас это достаточно проблемный фонд. И когда мы проводили исследование по поводу неготовности наших граждан платить за ипотечные кредиты, для наших банковских коллег мы даем очень оптимистичные позитивные цифры. Граждане, когда наши берут ипотечный кредит, они относятся к этому с очень большой долей ответственности, очень серьезно, по одной простой причине, что жилье в нашей стране потерять – это, действительно, очень большой страх существует – первое. Второе – долгие годы эта вся сфера находилась под государственным управлением, и по большому счету наши граждане не вели себя как собственники. Институт собственности в Советском Союзе был очень специфический, и всегда государство гарантировало то, что у тебя всегда будет над головой крыша, никто у тебя ее не отнимет.

 Рыночная экономика, приватизация поставили перед нашим населением ряд проблем, в том числе ментального плана. То есть по большому счету, в течение последних двадцати лет формируется класс собственников так называемый, который к своей собственности должен относиться несколько по-другому, чем раньше. Что это значит? Это более ответственно. Процесс идет достаточно медленно, и мы видим, что наиболее ответственный класс, который сложился – это возраст от 25 до 50 лет – самая экономически активная часть общества. Это уже не молодые люди, не студенты, это уже ответственные собственники, которые прекрасно понимают, что информированность и участие в данных мероприятиях может напрямую сказаться на уровне их расходов, иногда и доходов, правда.

 Следующий аспект – тут абсолютно правильно возникает вопрос, а кто заинтересован в том, что наши граждане должны быть информированы, кроме самих граждан? И кто не заинтересован в этом? Вопрос риторический. На самом деле мы с вами можем сейчас несколько накидать заинтересантов как в том направлении, так и в другом. С точки зрения государства, я считаю, что глобально, конечно, государство заинтересовано в повышении уровня информированности и участия наших граждан в этой реформе. С точки зрения конкретных участников этой реформы, не всегда они заинтересованы в том, чтобы наши граждане были такие уж образованные, активные, а наоборот. Это на региональном уровне вы, естественно, прекрасно знаете.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Почему вы полагаете, что глобально государство заинтересовано?

АБРАМОВ К.В.:

– Я могу сказать, что наше государство очень заинтересовано в том, чтобы у нас было качественное образование, здравоохранение, жилищно-коммунальное хозяйство, потому что эти области очень сильно влияют на удовлетворенность жизнью и, таким образом, на удовлетворенность властью. Понимаете, да? Это ключевые отрасли, по которым человек действительно судит о качестве своей жизни, об удовлетворенности своей жизнью, и как власть эффективно работает либо нет. 

Знаете вы или нет, но мы в своих исследованиях сталкиваемся с тем, что очень часто респонденты, говоря об объектах ЖКХ, либо об услугах, которые они получают, винят в том, что не получают горячую воду, либо получают, либо какие-то другие услуги ЖКХ, либо повышение тарифов, не конкретные управляющие бизнес-компании, которые этим управляют, а непосредственно власть: мэров, глав муниципалитетов, а иногда чуть ли не президент виноват в том, что это происходит. На самом деле мы понимаем, что по идее-то они должны выражать удовлетворенность работой конкретной бизнес-структуры. Нет. Наши граждане до сих пор считают, что это зона ответственности государства, и это де-факто так сложилось. 

И хочет этого государство, или не хочет, но граждане все проколы бизнес-компаний, которые находятся на этом рынке, будут отражать на отношении к государству. Почему государство достаточно активно пытается сейчас начинать регулировать работу управляющих компаний. Почему, например, там начинают появляться большие игроки, типа группы Абызова, которую сейчас возглавил министр открытого правительства. Он один из основных игроков, которые работают на этом рынке. Почему? Чем меньше игроков, тем легче на них влиять, ими легче управлять. Если будет много мелких игроков, всегда будут проколы, которые сложно будет отследить. И государство сейчас, действительно, сознательно идет на укрупнение этого рынка, потому что это влияет на политический расклад и на удовлетворенность, в первую очередь.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Коллеги, по цифрам у кого-то вопросы еще есть?

:

– Федоров Михаил, агентство «Спектр мнений». Константин Валерьевич, в начале вашего сообщения у меня этот вопрос возник, в конце, в выводах я немножко успокоился. О средней осведомленности населения о реформе ЖКХ. Вы сказали, что она практически не изменилась, и я успокоился, потому что вначале услышал о том, что за год уменьшилась осведомленность о реформе ЖКХ, причем вопрос задавался: «Слышали ли вы что-то о реформе ЖКХ?» Куда делись эти люди, которые уже слышали? Они уехали? Физический смысл, понимание методологии, как это получилось: уменьшение количества осведомленных.

АБРАМОВ К.В.:

– Дело в том, что мы всегда замечаем и отдельно отслеживаем ситуацию активности информационных политик как на уровнях федеральных, так и на уровнях региональных с точки зрения продвижения каких-либо мероприятий. Если, например, один год идет в регионах усиленная информационная кампания, которая сопровождается какими-то акциями и прочими вещами, то к этому привлечено мнение прессы, соответственно, оно ретранслирует эти все знания, то действительно, мы замечаем, что в этих регионах уровень информированности растет. Как только информация уходит, эта кампания уходит, они перестают обращать на это внимание. «Какая реформа?» Может быть, они уже когда-то об этом слышали, они могут забыть, они не в актуальной повестке дня. Прошла эта стадия, и вроде бы уже все закончилось, а оказывается, еще что-то идет. «Так это же было давным-давно». А для некоторых наоборот, наступает актуальная стадия в связи с определенными изменениями: тарифов, каких-то мероприятий, информационных политик, которые региональные власти, либо коммерческие, либо федеральные власти запускают. И вот эта зависимость действительно существует. На сегодняшний день мы что-то делаем, это для нас ново, мы меняемся, и мы запоминаем, а на завтра то, что мы делаем – это уже обыденно. «Разве это что-то новое? В принципе, это так и было, так и должно быть». Этим можно объяснить такие цифры.

ФЕДОРОВ М.А:

– Меня просто смутил сам вопрос: «Слышали ли вы что-то?» Если человек один раз слышал, то он и второй раз ответит, что слышал. Если «Слышали ли вы что-то конкретное?», то это уже другой вопрос. Понятно. Это просто отражает картинку информационного поля.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Еще, коллеги. Каждый получает информацию на своем уровне, и естественно, у нас интерес на своем уровне: либо как пользователь, либо как потребитель. Но вот наши партнеры уже государственная корпорация – Фонд, скажите, пожалуйста, уже тогда вопрос больше не к ВЦИОМу, а Сергею Владимировичу. Вы заинтересованы в том, чтобы как можно больше информации той, которую мы сегодня уже получаем, и которую еще получим, все-таки доходило до людей? Судя по тому, что вы собираете журналистов, судя по тому, что вы работаете с нами, наверное, это интересно. Но полнота информации – как-нибудь вот об этом.

КОЛЕСНИКОВ С.В.:

– Вы знаете, я все-таки надеюсь, что от Фонда еще Константин Георгиевич скажет, он уже выехал, тем более. Я очень попрошу после обеда сильно не задерживаться, потому что у него там дальше встречи. Ситуация-то достаточно простая с нашей точки зрения. Мы специально взяли двух экспертов, которые знают друг друга, но у них тоже есть вопросы для дискуссий, у них есть проблемы, сложности. Наверное, это в любой сфере на профессиональном уровне такое есть, но самое тяжелое и страшное наступает тогда, когда люди не информированы, и тогда им можно давать любую, даже во многом абстрактную информацию. А если нет другой информации, то они начинают транслировать именно эту информацию на уровне слухов, сарафанного радио, и так далее. 

С этой точки зрения то, с чем Фонд столкнулся, и почему Фонд уже с 2010 года достаточно плотно работает, конечно, неинформированность населения об аспектах реформы играет только против нас. Когда начинают говорить о вопросах энергоэффективности: «Это не надо. Это будет еще хуже. Это ни к чему не приведет». Когда для переселения аварийного жилья строят дома по этим новым технологиям, вот у нас было, многие люди говорят: «А мне такой дом не надо. Оказывается, эту стену можно кувалдой пробить». Мы говорим: «Товарищи, понятно, что кувалдой можно пробить стену, только она теплее. Посмотрите на свою жировку, там вы на 45% платите меньше». – «Это да, конечно, но, тем не менее». Понимаете, отсутствие объективной информированности. 

Мы с лета прошлого года работаем с федеральными телеканалами, мы надеемся, что мы слегка переломили ситуацию. Федеральные телеканалы действительно стали приглашать экспертов, которые могут правильно, аргументировано объяснить. Не просто так, пригласили кого-то, он пришел и говорит: «А вот за это все должны платить коммунальщики. Все. И не мучайтесь». 

Может быть, я тут залезаю на площадку ВЦИОМа, но у меня есть мнение, что доверие населения к средствам массовой информации, несмотря на то, что Интернет шагает по стране, достаточно большое. Все говорят: «О, Интернет, как здорово!», но все равно... Опыт Варламова с попыткой стать мэром Омска это подтверждает. В Интернете все «Ура!», а когда ему понадобилось собрать подписи, никакого «Ура!» нет. Это было странно и грустно для ряда интернет-пользователей и активных продвигателей. Средства массовой информации все равно остаются основным источником информации. Понятно, что у нас как покажут, как расскажут – это важно, но если не будет информированности, если ничего нет, тогда человек верит в то, что ему доступно. Доступно – не всегда правильно и не всегда объективно, поэтому фонд в своей информационной кампании для себя видит задачу не в расхваливании реформы, а просто в донесении объективного мнения. Да, понятно, мы говорим и приводим примеры, в первую очередь, позитивные: чего можно достичь, если делать вот так, вот так и вот так, но без информационной кампании все это будет бесполезно. Объяснять каждому отдельному пользователю можно, конечно. Можно за 100 миллионов до каждого дойти и сказать, но, во-первых, ему это нужно будет говорить раз 50-60, во-вторых, это будут такие вложения денег, которыми можно, действительно, закрыть весь недоремонт по стране. Вот мое мнение в этом направлении.

АБРАМОВ К.В.:

– Я подтвержу слова Сергея Владимировича. Дело в том, что у россиян действительно очень высокий уровень доверия к средствам массовой информации, доверия, одобрения деятельности. На первом месте по одобрению институт Русской Православной Церкви, на втором по уровню одобрения и доверия средства массовой информации, и на третьем – Российская Армия. Они уверенно входят в тройку лидеров с точки зрения доверия и одобрения деятельности

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– А есть градации в средствах массовой информации? Допустим, федеральные и региональные.

АБРАМОВ К.В.:

– Есть, но у меня нет этих данных.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Как вы сами говорите, подача имеет значение, потому что не всегда доверие к сюжету, сюжет можно и так, и так. Поэтому региональные СМИ тем и отличаются, что они работают на земле, что они работают со своей фактурой, и что они просто не могут подать не так, как надо, иначе, что завтра с газетой или местным телевидением сделают? 

Коллеги, во-первых, вы все проголодались, а во-вторых, вот будет у нас после обеда генеральный директор государственной корпорации – Фонд содействия реформированию ЖКХ, вот тогда можно будет услышать более полную картину. 

перерыв
ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Константин Георгиевич Цицин – руководитель, генеральный директор Фонда содействия реформированию ЖКХ, о котором мы уже говорили. Ваша тема здесь обозначена так, как, видимо, вы и хотели: задачи Фонда и энергоэффективность как основной вектор развития отрасли. Можно будет на эту тему поговорить, да?

ЦИЦИН К.Г.:

– Да, да, конечно. 

Добрый день, уважаемые друзья. На самом деле, мне очень приятно выступить перед вами, поскольку мы с вами делаем одно общее дело, как ни странно. Действительно, дело общее. Если можно, я чуть-чуть выскажу свое мнение, которое, в принципе, я уже не раз говорил средствам массовой информации. 
До определенного периода, лет пять назад, мы о ЖКХ слышали исключительно в негативном, так сказать, ключе: там, мол, аварии, неправильное отношение к людям и т.д. Практически положительных моментов никаких не было. За последнее время, после, в первую очередь общения с вами, удалось немножко нам это дело подправить. Потому что, на самом деле, за последнее время произошло очень много в сфере жилищно-коммунального хозяйства, что, наверное, положительным образом сказывается на восприятии населения. Хотя и сегодня, вы лучше меня это знаете, проблематика ЖКХ стоит на первом месте, судя по социологическим опросам. То, что здесь возникают положительные примеры, по нашему мнению, это очень хорошо. Мы считаем, что в первую очередь с вашей помощью хотелось бы об этом говорить не в плане того, что надо хвалить кого-то, а прежде всего в плане разъяснительной работы. 
Очень во многих странах, где начинали заниматься этими вопросами, в первую очередь в постсоциалистических, прежде чем переходить к реформе, пару лет просто объясняли ее задачи для того, чтобы население понимало сущность и необходимость этих реформ. К сожалению, мы начали все с колес и только сейчас подходим к тому моменту, когда мы можем наперед, наверное, объяснять, зачем все это нужно. Хотя уже, честно говоря, мы чуть-чуть опять опаздываем. 
Я хочу сказать о той первоочередной проблеме, которая  сегодня стоит перед нами. В своем первом выступлении в Государственной Думе Председатель правительства поставил очень такую серьезную задачу: снизить  потери энергии на 40% к 2020 году. Я напомню, сегодня 2012 год. Т.е. за восемь лет мы должны снизить энергопотери на две пятых. Львиная доля потерь  сегодня как раз в жилищно-коммунальном хозяйстве. Тема энергоэффективности должна быть фактически, может быть, для нас  своего рода национальной идеей. Применительно к ней… Слово «проект» мне не хочется говорить, потому что это должно быть повсеместно. Это уже не проект, это, наверное, уже что-то большее, т.е. это должно доминировать везде. 
Фонд этим начал заниматься, как только начал работать – с 2007 года. К сожалению, на тот момент задачи у многих регионов, муниципалитетов стояли немножко другие. Надо было хотя бы как-то поддержать то хозяйство, которое имелось. Поэтому уже непосредственно к теме энергосбережения начали подходить чуть позднее. Хотя, честно могу сказать, и на сегодня в муниципалитетах это непопулярная тема. Но все-таки путем того, что Фонд достаточно гибко может менять условия предоставления поддержки, все-таки мы пытаемся таким образом заставить этой проблемой заниматься. 
Если посмотреть на наших соседей, то там достаточно давно этим занимаются и достигли определенных успехов. Т.е. они уже темой энергосбережения на уровне элементарной экономии  фактически не так уж озабочены, ушли чуть дальше, начали заниматься уже альтернативными, возобновляемыми источниками энергии. Вот эта тема у нас  сегодня вообще находится в зачаточном состоянии. А между тем Председатель правительства поставил задачу к 2015 году на два с половиной процента увеличить соответствующие источники возобновляемой энергии. На сегодня – менее одного процента по всей стране. Это очень серьезная задача, и времени для ее решения у нас совсем не много. 
Кстати, пока многие этот процесс вообще не понимают, зачем он нужен. У нас вроде бы все есть: у нас есть газ, у нас есть нефть, у нас есть достаточно недорогая электроэнергия. И зачем нам нужен еще вот этот сектор. Между тем Евросоюз вообще поставил задачу до 60-го года на 80% выйти на возобновляемые источники энергии. Ну, наверное, там тоже не дураки сидят, чтобы такие тенденциозные планы у себя принимать и пытаться их реализовать. Вот и мы потихонечку этот вопрос начинаем. 
Тема экономии энергии, как вы знаете, у нас в основном началась принятием 261-го закона об энергосбережении. Тому уже два года. Очень туго дело идет. С чего бы надо, в принципе, начинать? Начинать надо в первую очередь с того, что нам необходимо понять,  сколько мы тратим. Т.е. когда мы поймем, сколько мы тратим, тогда будет понятно, сколько же нам надо сэкономить. 
Отсюда и возникает первая задача, которую необходимо решить вот буквально вчера-сегодня – это пресловутая проблема установки приборов учета. Не гладко с этим обстоит дело. И в первую очередь потому, что мы, к сожалению, пока не устроили вот такой вот массированный штурм, пропаганду, чтобы объяснить, зачем это надо. А, к сожалению, иногда бывает и наоборот: приборы устанавливают, но по ним ресурсы не отпускаются, потому что это невыгодно другой стороне, которая поставляет эти ресурсы. 
Установили приборы учета. Что дальше? Мы по закону должны закончить их установку 1 июля 2012 года. Но уже ясно на сегодня, что это вряд ли произойдет. Но там есть еще люфт: в течение года, когда эти приборы будут устанавливаться, скажем так, повсеместно за счет ресурсов поставляющих организаций, потом с вычетом у населения, кому будут устанавливаться, а после этого все потери, пока так предполагается, будут списываться на тех, кто не установит. Хотя есть, конечно, исключения, где приборы, в принципе, физически нельзя установить, поэтому там правила такие уже Министерством регионального развития прописаны. Установили приборы, посчитали. Что дальше? 
Дальше стоит вопрос энергоэффективности зданий и сооружений. Приводили примеры. Мы знаем, сколько процентов теряется через стены, так называемые, ограждающие конструкции – это порядка 10 %; мы знаем, сколько теряется через крыши – это, примерно, еще 10%; мы знаем, сколько теряется за счет того, что у нас сегодня несовершенные внутренние системы коммуникаций – это где-то порядка 15%. Вот так вот поэтапно набирается порядка 40%, о чем, собственно говоря, сегодня и говорят эксперты. Эти 40% можно сэкономить на жилом фонде. 
Вот из нашей практики, то, что мы именно сегодня делаем. Капитальный ремонт, программы которого в регионах реализуются: из того количества домов, которые отремонтированы, а это 133000 домов, всего лишь семь процентов подверглись комплексному капитальному ремонту. Вот вы представляете глубину задачи. У нас порядка двух с половиной миллионов многоквартирных домов. А мы отремонтировали всего лишь…

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– 133000.

ЦИЦИН К.Г.:

– Нет, 133 тысячи это мы всего отремонтировали. Из них только семь процентов подверглись комплексному ремонту, практически прошли тест на  энергоэффективность.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Все грустно, да?

ЦИЦИН К.Г.:

– С одной стороны, вроде грустно, а с другой стороны, вы знаете, это же приходит с пониманием. Нам же глубину проблемы надо понять. Вот я же не зря сказал, что надо измерить хотя бы сколько мы потребляем. Мы сегодня же вот считаем это на пальцах, мы до конца не знаем. Т.е. нам говорит ресурсопоставляющие организации: «Мы вам отпустили столько». А сколько пришло туда, куда отпустили, мы же не знаем. Сколько потерялось по дороге? А может, они столько не отпустили – мы же тоже не знаем.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Это возможно проконтролировать, да?

ЦИЦИН К.Г.:

– Когда только выстроится вся цепочка. Еще раз повторяю, удалось за последние годы, в том числе и с ресурсопоставляющими организациями найти определенный компромисс. Т.е. они на сегодня фактически включились в эту цепочку. Я не зря говорю, что за их счет будут устанавливаться приборы учета. Если, так сказать, не будут они установлены, потом это будет компенсироваться за счет платежей граждан, кто это не установил. Мы перешли, надеюсь, к системам, которые позволят к определенному периоду, в который будет развиваться система капитального ремонта в регионах, выйти на то, чтобы как раз решить эту проблему комплексного ремонта многоквартирных домов. И по нашим расчетам к 2020-2025 году уже можно будет говорить об определенном плановом ремонте на будущее, именно с учетом энергоэффективности. 
Но, при этом, необходимо, конечно, разрабатывать систему стимулирования. Т.е. если ТСЖ, домком  там, говорят: «Мы хотим отремонтировать свой дом» – пожалуйста, государство должно здесь его стимулировать, выдать определенную дотацию на этот дом. Но обязательно  при достижении определенных показателей энергоэффективности зданий, которые должны быть четко записаны и четко контролироваться. 
Следующий вопрос – это строительство домов. Практически за исключением домов бизнес-класса, элитных домов, у нас сегодня все, что строится – это не энергоэффективное жилье. Вот эта проблема сегодня еще глубже, наверное. Поэтому мы уже два года пытаемся в регионах развернуть такую работу по программам Фонда для переселения граждан из аварийного жилья, строить хотя бы пока определенные образчики энергоэффективного жилья. Причем просим, чтобы построили их уже с элементами – как раз вот это в третьей и четвертой части, о чем я говорил – возобновляемых источников энергии. 
Вот совокупность всего этого, в том числе при новом строительстве, позволяет экономить гражданам на платежах 40-50% с ходу, вот только за счет того, что поменяются такие технологии. А если при умелом обращении со своей системой отопления, то может быть и 60-70%. Мы еще даже этого не знаем, поскольку еще двух лет даже нет опыта эксплуатации. Хотя построили практически во всех регионах, даже в Якутии на вечной мерзлоте такой дом построили. Вроде бы те пики температур, там говорят, позволяют это сделать. Сделали, построили, причем технологии российские. 
К сожалению, оборудование пока западное, не наше. Поскольку у рынка такого сбыта не было, и развивать производство не нужно было. Сейчас уже начинают развивать производство. В том числе наши коллеги из корпорации, теперь уже акционерного общества «Нанотехнологии», вот в ближайшее время запустят завод по производству солнечных батарей. В Волгограде запущено производство светодиодных ламп, которые по производительности в три раза превышают западные аналоги и дешевле, соответственно, еще в два раза. Это чисто российские разработки. Т.е. у нас есть все технологии, которые позволят в ближайшее время, лет за десять, догнать страны, которые ушли от нас достаточно вперед. Поэтому мы предлагаем на сегодня Правительству, и оно нас в этом поддерживает, что вот по нашим программам давайте попробуем строить дома в регионах именно энергоэффективные. Пока государство в этом тон не задаст, к сожалению, наши строительные компании этим заниматься не будут. Оно для них не нужно, оно дороже. А жилья у нас не хватает, поэтому, мол, можно строить, пусть и по старым технологиям. Что, конечно, не правильно. И Фонд как государственная корпорация концентрирует свое внимание на последующие пока три года, 2013-2015, как раз на программах переселения граждан из аварийного жилья. Президентом России в одном из первых своих указов, в тот же день, как вы знаете, был подписан 600-й Указ, и об этом там сказано: разработать систему мер полной ликвидации аварийного жилого фонда. Конечно, не стоит задача сделать это за год, за два, за три, но такая система мер должна быть разработана. Мы уже приступили к этой задаче, и надеюсь, в ближайшее время мы такие рекомендации выдадим.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Ну, такая общая информация.

ЦИЦИН К.Г.:

– Собственно говоря, наверное, я практически общую вам информацию сказал. В частности, готов ответить на все ваши вопросы.

СКВОРЦОВ Ю.В.:

– Газета «Невское время» Санкт-Петербург. Константин Георгиевич, я понимаю, что масштабные очень задачи, хотелось бы, чтобы все ваши планы и все эти масштабные задачи выполняли высокопрофессиональные люди, в том числе на местах. Скажите, пожалуйста, содействует ли ваш Фонд содействия реформированию ЖКХ и каким-либо образом поддерживает возрождение системы профессионально-технического образования в системе ЖКХ? Я имею в виду специалистов: сантехники, электрики и так далее. Если да, то как конкретно, и если нет, то почему. Спасибо.

ЦИЦИН К.Г.:

– Конечно, мы занимаемся этой проблемой. Более того, я вам могу сказать, мы в свое время составили список специальностей по стране, какие вузы готовят конкретных работников для жилищно-коммунального хозяйства или сопутствующих отраслей. 264 специальности у нас сегодня существует.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Сколько?

ЦИЦИН К.Г.:

– 264 специальности, которые готовят вузы. Только почему-то в ЖКХ никто не приходит. Для этого надо ее сделать в первую очередь привлекательной, с точки зрения, назовем модным словом, инноваций. Т.е. не должно быть у нас представление, что это вот тот Афоня с гаечным ключом, который занимается неблагодарным делом таким вот. Для того, чтобы вы это ощутили, может быть, мы в следующий раз не в Москве соберемся, а где-нибудь там в другом регионе, где вот построен энергоэффективный дом.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– В Якутии.

ЦИЦИН К.Г.:

– Пожалуйста, в Якутии, в Иркутске, в Томске, в Дагестане, если хотите, там тепло. Вот там без применения вузовских знаний не обойтись. Я вот когда захожу в такую котельную, это такое впечатление, что заходишь на подводную лодку. Полностью все: это вот трубопроводы, везде стоят приборы учета, везде стоят компьютерные датчики, везде стоят современные котлы, оборудование. Т.е. это уже не подвал, тот, который мы с вами привыкли видеть, где в три погибели надо сложиться для того, чтобы туда зайти или проползти. Это современнейшее оборудование, и им надо управлять. 
По поводу профтехобразования. На сегодня у нас, если мне память не изменяет, всего лишь два училища, по-моему, действует в стране. И это, действительно, очень такая серьезная задача. И, конечно, без этого не обойтись. Тем более, что в новом проекте закона, который в Государственной Думе находится, о саморегулировании управляющих компаний (это в первую очередь управляющие компании, которые должны профессионально этим заниматься), там стоит обязательный процесс обучения. Больше того, могу сказать, мы уже на сегодня и с Государственным социальным университетом в Москве, с рядом других университетов, Финансовой академией, составили определенный план работы и уже подготовили цикл, скажем так, пока, может быть, повышения квалификации, но достаточно профессиональной, для того, чтобы потом это зарегистрировалось в конкретную специальность, потому что это надо пройти определенный тоже цикл. Профтехобразованием тоже занимаемся, но это более сложный процесс, к сожалению, поскольку на сегодня оно у нас практически отсутствует, как я уже сказал. И его восстановить сложно, но занимаемся. Надеюсь, что в этом году уже появится несколько училищ, запустятся вот наши курсы в институтах, которые перерастут уже, может быть, потом в кафедры или факультеты. Поэтому этим вопросом занимаемся.
СКВОРЦОВ Ю.В.:

– Т.е. конкретного плана пока нет, есть только намерения?

ЦИЦИН К.Г.:

– Не могу вам сказать про конкретику.

СКВОРЦОВ Ю.В.:

– Можно тогда, резюмируя ваш ответ, предположить, что на сегодняшний день нет грамотных, квалифицированных специалистов, которые работают в системе ЖКХ сверху донизу. Это действительно так?

ЦИЦИН К.Г.:

– Это не так. Я вам сказал, что 264 специальности таких специалистов выпускают.

СКВОРЦОВ Ю.В.:

– Дело в том, что в Санкт-Петербурге, я прошу прощения, просто мечтают на сегодняшний день видеть того самого Афоню с гаечным ключом в подвале, на крыше и так далее. А пока мы там встречаем граждан других стран: из Молдавии, Украины и так далее.

НАЗАРЕНКО М.И.:
– Простите, пожалуйста, специалистов с высшим образованием готовит бывший Строительный институт, и это высокого уровня специалисты.
ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Маргарита Ивановна, это понятно…

НАЗАРЕНКО М.И.:
– Я, к примеру, в нашей отрасли немного знаю инженеров такого уровня квалификации, как, например, у «Форменкова». А вот то, что разрушили систему ПТУ – это, по-моему, беда всей России. И сколько бы вы ни пытались давить на Фонд – это не в его компетенции. Ставить вопрос, может быть, они могут, но решить этот вопрос… Но, вообще, эту систему надо восстанавливать, ведь не только в нашем хозяйстве нет специалистов.

ЦИЦИН К.Г.:

– Абсолютно верно. Полностью согласен.

ЛЕВИЦКАЯ Е.Е.

– Город Владимир, газета «Молва». Константин Георгиевич, я хочу вернуться к программе капитального ремонта многоквартирных домов. Насколько я знаю, эта программа действует четыре года. Отремонтированы, как вы сами сказали, 133000 домов, но, насколько я понимаю, это незначительная часть от… Сколько у нас там миллионов?..

ЦИЦИН К.Г.:

– Два с половиной миллиона, из них, примерно, где-то 900 тысяч домов требуют уже капитального ремонта.

ЛЕВИЦКАЯ Е.Е.

– Вот я подхожу, собственно говоря, к вопросу. Т.е. коренного-то перелома не произошло, насколько я понимаю. Большинство людей все-таки живут в домах еще советской постройки, которые, действительно, нуждаются в капитальном ремонте. И я как журналист знаю, что количество жалоб-то меньше не стало: по-прежнему текут крыши, сейчас вот проблема большая – электропроводка, потому что стали считать электричество, а как нам сообщили, большая часть потеряна через наши гнилые электропроводки. Вопрос в том, Константин Георгиевич, можно ли сказать, что вот эта программа капитального ремонта, ну я не хочу использовать слово провалилась, но как бы не оправдала возложенных на нее надежд? Тем более, что, насколько я поняла из предыдущих выступлений, ее вроде бы собираются сворачивать, т.е. сейчас государство уже не будет финансировать на 95% капремонт. Вот правильно ли я поняла? И ваша оценка эффективности этой программы капитального ремонта.

ЦИЦИН К.Г.:

– Давайте начнем немножко тогда с другого. Что входит в обязанности государства? В обязанности государства в первую очередь стоит, чтобы его граждане жили в комфортных, безопасных условиях. Но это не значит, что государство должно туда постоянно вкладывать средства. Поэтому когда принимался 185-й закон, всем было понятно, что тех средств, которые были выделены, естественно, не хватит на все дома, которые необходимо отремонтировать. 
Но нам надо было в первую очередь, и государству это было необходимо, показать регионам, что этой проблемой надо заниматься вот в том ключе, как построен 185-й закон. Т.е. если мы что-то делаем, вкладываем туда средства, то там должны появляться средства всех остальных. Не один федеральный центр этой проблемой должен заниматься. И вот та система, которая была выстроена, а я напомню, у нас там средства федерального бюджета, областного бюджета, муниципальные и средства граждан; причем не четко пять процентов, а не менее пяти процентов должны вкладывать граждане. И, кстати, как практика показала, в некоторых регионах граждане платили и 10, и 15% по собственной инициативе. Поэтому важно было показать, как этой проблемой можно попытаться заниматься. И то, что сегодня мы предполагаем передать управление этим процессом в регионы, я, например, считаю, абсолютно правильно. Я уж не буду говорить избитые слова, что это обязанность муниципалитетов в первую очередь, вы мне на это скажете, что у муниципалитетов нет денег. Поэтому и не передается эта проблема сейчас на муниципальный орган, она передается на областной, где все-таки есть возможности заниматься этой проблемой с точки зрения финансовых ресурсов, конечно, не на 100%. 
Но и мы с вами должны понять, что все-таки мы должны заниматься своим жильем. Конечно, та привычка, которая у нас осталась с советских времен, ее надо все-таки менять. И как раз вот этот период, там четыре года, то, что сделано, оно показало, что граждане готовы. Вот сегодня мне во многих регионах рассказывают, для того, чтобы попасть в программы Фонда, граждане до 50% уже сейчас готовы платить. Никто же не говорит, что граждане 100% будут оплачивать свой капитальный ремонт на сегодня. Хотя, если взять Жилищный кодекс, там так и написано. И то, что делает сегодня государство, оно дает как раз вот тот переходный период для того, чтобы мы к определенному времени пришли и на три года продлили работу Фонда. 
Да, к сожалению, пока в новой редакции закона не прописана обязанность государства – осуществлять финансирование в те системы, которые есть. Но уверен, что нас депутаты Государственной Думы поправят в этом и добавят о том, чтобы была такая обязанность, и уже правительство понимает, что это необходимо делать. Поэтому еще три года федеральная поддержка, я просто уверен, будет продолжена в эти системы. А дальше вы же понимаете, система должна заработать, она отработает свои определенные механизмы. Я же не зря сказал про стимулирование. Ну, хорошо, мы дом-то свой ремонтируем, а чего мы пытаемся добиться? Ну, отремонтируем мы крышу, мы же ее по-разному можем отремонтировать. Нам надо на сегодня уже говорить, еще раз повторяю, о том, что ремонт не только качественным должен быть, но и энергоэффективным, чтобы мы достигли определенных параметров. Мы же с вами зачастую сами, что называется, на свой кошелек наступаем: зимой у нас окна открыты, форточки открываем. Вот мы, кстати, в стране боремся за сохранение тепла, а во всем мире борются за сохранение холода. Вот такая вот метаморфоза.
ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Мы всегда особенные.

ЦИЦИН К.Г.:

– А потому что они понимают, что их жилье должно быть изначально теплое, держать тепло. Они холод хотят получить. А мы – тепло.

ЛЕВИЦКАЯ Е.Е.

– Вы упомянули о новой редакции закона. Какой закон?

ЦИЦИН К.Г.:

– Там изменения в Жилищный кодекс и другие законодательные акты. Я его, честно говоря, номер не помню, но он находится на сегодня в рассмотрении Государственной Думы, в комитете по ЖКХ. Кстати, это тоже, я хочу вам сказать, громадное наше достижение. Ни в одном созыве Государственной Думы отдельного комитета по жилищному коммунальному хозяйству не было. Т.е. вот за это время эту проблему мы настолько вскрыли и показали, что ею необходимо заниматься, это вот показывает, кстати, государственный подход, что надо создать такие законодательные акты, чтобы эта система работала, и в первую очередь, с точки зрения привлечения инвестиций, чтобы граждане тоже понимали, что они не один на один остались с этими проблемами.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Сегодня как раз будут выступать из Государственной Думы.

ЦИЦИН К.Г.:

– У них в Уфе построены энергоэффективные дома.

РАДУТНАЯ О.А.:

– «Тюменская правда». У меня вопрос как раз по теме. Два года тому назад по всем городам прошли пилотные проекты: энергоэффективный квартал, энергоэффективный дом и даже город. Вы не отслеживали, насколько удачной оказалась эта затея? Я знаю, что у нас в Тюмени ремонтировались дома, попали в эту программу, которым по 40 и более лет. И, в общем, можно ли считать энергоэффективным дом, если у него заделали межпанельные швы, отремонтировали кровлю и сделали дверь в подъезд?

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Ольга, провокационный вопрос.

ЦИЦИН К.Г.:

– Я вот как раз уже об этом сказал, что в самом начале, как Фонд начал работать, многие регионы, практически все, решали вот те задачи, о которых вы сказали. Важно было, что называется, заделать те дыры, которые просто были на поверхности, я бы так сказал. Никто не думал о том, чтобы это сделать энергоэффективным там или еще чем-то – нет. Делали, что называется, по старым технологиям для того, чтобы только привести хоть в какой-то порядок жилой фонд. Потом уже начали дальше смотреть. 
По поводу энергоэффективности, вы знаете, я вам могу сказать самую простую вещь. Вот даже вы швы не заделываете, даже крышу не делаете, но как только вы устанавливаете регулируемый тепловой узел в новый дом, нового поколения, которых на сегодня во всех старых домах практически нету, возможно там до 20% сэкономить на платежах, даже зимой, даже с этими щелями. Вот только на одном этом простом. 
То, что вы говорите по поводу межпанельных швов, стыков. Пять лет назад у вас даже материалы еще были те, которыми пользовались еще в советское время. На сегодня появились энергоэффективные материалы, которые позволяют те же самые швы привести в состояние фактически термоса для дома. Не только швы. Если покрыть вот этой краской, так называемой, она действительно краска, то дом приобретает качества термоса. Останутся только окна, откуда сейчас в основном теряется тепло. Плюс крыша, естественно. Вот тогда таких материалов не было, поэтому я говорю, делали вот то, что делать было необходимо: у кого крыша текла там… Вот, например, в Волгоградской области прежний губернатор Максюта, он был человек советской закваски, и он сказал: «Нет, пока я крыши во всех домах не сделаю, дальше ничего делать не буду, потому что с крыш все течет, все протекает, поэтому надо сделать в первую очередь крыши». И они делали крыши первый год там, два. Потом поняли: не только крыши надо делать, а все остальное.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– А двери, которые вообще не закрываются…

ЦИЦИН К.Г.:

– Во-первых, участие в программах Фонда – это дело добровольное. Во-вторых, если раньше все ремонты проводились по указанию муниципалитета, Управы городской, то сейчас это решает (про программу Фонда, еще раз подчеркну) собрание собственников жилья. А у нас собрание собственников жилья, во-первых, еще собрать надо, во-вторых, надо, чтобы они все договорились, а, в-третьих, еще объяснить, что делать.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Невыполнимая задача?
ЦИЦИН К.Г.:

– Я вот даже в Тольятти приведу вам пример такой. Моногород. И тогда в момент кризиса надо было поддерживать его. Туда направили по специальному распоряжению правительства порядка двух миллиардов рублей на капитальный ремонт домов. И пришлось нам подключаться практически вживую для того, чтобы этот ремонт начинался. Спор шел у жителей – они записали, что мы делаем крышу, мы делаем внутренние коммуникации, фасад делаем – спор шел три месяца у них: какие трубы ставить, оцинкованные или пластиковые. Три месяца спорили.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– И договорились, нет?

ЦИЦИН К.Г.:

– Не договорились. Просто вот волевым решением поставили пластиковые трубы.

– Вот вы говорите, ремонт необходим дому. Но если дому 40-50 лет…
ЦИЦИН К.Г.:

– А вот вы сейчас переходите к следующему вопросу. На сегодня, в принципе, стоит задача перед нами, и мы ее уже в этом году начали реализовывать. Еще раз, я уже сегодня говорил: для того, чтобы изменить что-то, в первую очередь это надо посчитать. Для того, чтобы понять, дом нужно капитально ремонтировать, или его проще снести, это дешевле будет, для этого надо провести хотя бы инвентаризацию жилого фонда. У нас она с времен советских не проводилась. А документация этого жилого фонда, которая, я вам напомню, находилась в Бюро технической инвентаризации, на сегодня практически отсутствует. 
Так вот нам надо в первую очередь сделать инвентаризацию жилого фонда. Мы уже год занимаемся этой проблемой. Т.е. есть электронный паспорт. Если это в бумажном варианте, то это такой вот труд, там полностью все прописано, что нужно сделать. Ну вы представляете там, на 900000 домов, которые требуют капитального ремонта, вот это вот запомнить. Т.е., конечно, это пока не один год. Хотя надеюсь, что мы до конца этого года хотя бы вот эти 900000 запомним. И тогда будет понятно. Кстати, в Татарстане провели инвентаризацию жилого фонда, они у нас ребята такие…

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Продвинутые.

ЦИЦИН К.Г.:

–…да, продвинутые, и они определили, что, например, 83 дома в Казани ремонтировать уже не нужно, их проще снести.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– В Тюмени тоже так надо сделать.

ЦИЦИН К.Г.:

– Это абсолютно правильно сказали, это правильный подход. Но для этого нужны силы, средства и, самое главное, еще и желание тех же самых управляющих компаний этим заниматься.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Владимир Сергеевич, ваш вопрос. Екатеринбург. Пожалуйста, представьтесь.

ГОЛУБЕВ В.С.:

– Голубев Владимир Сергеевич, «Областная газета». Момент такой, вот то, что вы говорите об инвентаризации, два года назад я помню сам писал репортаж. У нас есть такой профессор Данилов. У него есть институт энергосбережения даже, он преподает. Он бывший первый заместитель губернатора Росселя. Т.е. он энтузиаст этого направления. Вот он возил журналистов, там тепловизоры, ребята показывали: вот стыки, видите, вот красное, тут утекает энергия, все… Но вот вы упомянули эту проблему: как повернуть государство, и в том числе и строителей, которые понимают, что они вложат, там, по-моему, было озвучено, что такой дом стоит на 30% дороже, чем обычный. И местные власти их поддерживают, потому что им нужны объемы, им нужны квартиры. Как вы сможете переломить вот это сознание строителей и государства. Т.е., на самом деле, жилья не хватает…

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Ну, вопрос ясен, да.

ГОЛУБЕВ В.С.:

– Да, поднималась проблема эта сегодня уже кем-то. Тут действительно нужен государственный подход.

ЦИЦИН К.Г.:

– Значит, во-первых, на 30% удорожание строительства идет в том случае, если там применяются возобновляемые источники энергии. Если дом просто делать энергоэффективным, то, конечно, это гораздо дешевле, это максимум 10%. Там ничего такого особенного не нужно, там нужно просто сделать ограждающие конструкции определенной технологии, плюс поставить тепловые узлы современные, и, в принципе, этого достаточно. Если лифты – то тоже соответствующие, и тому подобное. Вот если вы ставите уже там солнечные батареи, тепловые насосы, рекуператоры воздуха – тогда это другой вопрос. Это, действительно, дорогие технологии, которые тянут это удорожание. Это вопрос первый. Как заставить строителей? Знаете, три года назад…

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Стимулировать или заставить – это ведь разные вещи.

ЦИЦИН К.Г.:

– Три года назад, когда вот тоже такой вопрос, ну, не то чтобы поднимался, строители сказали: «Слушайте, да вопросов нет. Дайте нам 60 миллиардов, мы все свои домокомбинаты приведем…»

ГОЛУБЕВ В.С.:

– В соответствие.

ЦИЦИН К.Г.:

– ...Частные компании говорят государству: «Для того, чтобы строить энергоэффективное жилье, дайте нам 60 миллиардов». Мы пошли немножко другим путем. Я, правда, об этом не сказал, но я вам скажу, что мы, примерно, последние два с половиной года очень пропагандируем строительство малоэтажного жилья. Вы не представляете, какое нам передалось давление…

ГОЛУБЕВ В.С.:

– В Екатеринбурге у нас экспериментальные поселки сооружаются, которые показывают и Медведеву, и Путину.

ЦИЦИН К.Г.:

– Нам надо преодолеть сопротивление крупных домостроительных компаний. Но обыкновенным путем, о чем я сказал, мы с регионами вместе стали это строить. Теперь у нас малоэтажное строение опять входит в приоритеты государства. И здесь точно так же надо делать. И таунхаусы, и просто трехэтажные дома. Во-первых, чем хорошо – это фактически малый бизнес. Значит, это рабочие места непосредственно здесь, на месте. Это не кто-то там приходит из Москвы, там компания, привозит тех же молдаван, турок, таджиков, поскольку это дешевле, а это местные все компании. Они работают на земле. И работают там люди, которые проживают рядом. Вот с точки зрения энергоэффективности, малоэтажное строительство позволяет эту проблему достаточно быстро развить. Вот там не надо нам эти домостроительные комбинаты, панели и тому подобное. Кстати, на сегодня ни один домостроительный комбинат не производит энергоэффективных панелей.

ГОЛУБЕВ В.С.:

– Технологии менять надо.

ЦИЦИН К.Г.:

– Для этого надо вкладываться в модернизацию своего производства. Поэтому как раз вот за счет малоэтажного строительства мы просто уверены, что с точки зрения энергоэффективности, применения элементов возобновляемых источников, можно сделать определенные поправки. И, в принципе, все регионы на это сегодня настроены. И вот за последний год практически все программы, которые по Фонду строились, это в основном были малоэтажные дома.

ГОЛУБЕВ В.С.:

– Спасибо.

ПРУСЕНКОВА. Т.А.:

– Газета «Липецкие известия», Татьяна Прусенкова, газета – областная. У меня такой вопрос. Коли шла речь по капитальным ремонтам, то, что у нас нету верхней планки – от пяти процентов и ограничения нету. Передается в регионы. Возможно, соблазн, что руководители начнут на 50-60% скидывать все это на жителей. Вопрос такой. Предусмотрены ли какие-то социальные гарантии для малоимущих слоев населения. Да, сейчас они есть, но будут ли они как-то увеличены в зависимости от стоимости их вложений? Вот эти механизмы проработаны?

ЦИЦИН К.Г.:

– Вот сейчас в 185 законе эти механизмы проработаны, и они действуют. В данном случае социальные гарантии малоимущим гражданам предусмотрены, и регионы должны это строго выдерживать. В той редакции закона, который на сегодня находится на рассмотрении, точно так же все это предусмотрено. Самое главное, чтобы граждане за этим обращались, чтобы они показывали, что вот у них, к сожалению, доход сегодня не позволяет.

ПРУСЕНКОВА. Т.А.:

– Еще можно маленькое добавление? Зачастую знаете, как происходит? Живет пенсионер один. Есть у нас у людей пенсии и в семь тысяч, причем за квартиру они платят четыре. Прописано там достаточно много народу. Приходит человек, обращается за субсидией, а ему начинают говорить: а у вас там дочь, а у вас там сын, а у вас там то-то, то-то, то-то, все они трудоспособны, их зарплаты такие, такие. А фактически-то один пенсионер тащит на себе все это бремя. Ну, сидящие вот за этим столом, скажите, вы с этим не сталкивались ни разу? Вы говорите, что они должны, а у нас нету закона, который мог бы заставить детей платить. Да я сколько угодно знаю таких примеров. Ну, вы как мать выпишете? Нет. И другой не выпишет, и третий, и пятый, десятый, и все вы об этом знаете.

ЦИЦИН К.Г.:

– Во-первых, у нас такой закон есть, который обязывает детей, в случае, если достатка у родителя нет, его содержать. Просто у нас практически им никто не пользуется, поскольку считаем, это неэтично.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Стыдно.

ЦИЦИН К.Г.:

– Во-вторых, вы сказали, что пенсионер живет в квартире и платит за нее четыре тысячи. Значит, это не однокомнатная квартира, это как минимум трехкомнатная. И для одного пенсионера, ну вы извините…

– У него есть выход – из трехкомнатной перейти в однокомнатную…

ЦИЦИН К.Г.:

– У него есть такой выход. У него есть другой выход. Он может обратиться в муниципалитет и сказать: «Я вот отдаю вам квартиру, вы дайте мне однокомнатную». Но дети не дадут.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Дети не дадут, что вы, не дадут ни за что, да.

ЦИЦИН К.Г.:

– Тогда он может обратиться в суд.
ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– На детей?

ЦИЦИН К.Г.:

– Да, на детей. Кстати, я вот недавно слышал, когда вот так пенсионер обратился и заставил своих детей, чтобы они его содержали. Но это этическая уже ситуация.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Ой, ну вы представляете, что это будет?

МЕЛЬНИКОВА Т.М.:

– «Социальная газета», Самара, Татьяна Мельникова. Может быть, чуть-чуть не в тему, но уж очень любопытно. Лампочки в подъездах горят по всей стране не только все ночи напролет, но и днем их не выключают. А это энергопотеря, это считается? Что-нибудь здесь кто-то думает?

ЦИЦИН К.Г.:

– А кто должен об этом думать? Во-первых, я уже сказал, нам нужно в первую очередь посчитать, сколько мы тратим. Кто посчитает это? Но надо хотя бы установить приборы учета. Кстати, для меня самого было удивлением, что у нас по стране очень мало, оказывается, стоит счетчиков электрических, общедомовых, и счетчиков газа. Вот вроде бы уже отрасли, которые у нас существуют, и которые там монополисты, и которые более ста лет существуют, а оказывается, там еще на уровне 30% находятся. Во-вторых, у нас все-таки есть ТСЖ, у нас есть собрание домов, теперь совет дома есть. Кроме как нас с вами за этим никто не проследит: ни жилищная инспекция, ни муниципалитет. Если мы хотим меньше платить, значит, мы должны в этом как-то участвовать, принимать участие. И третье. Я не зря вам сказал про Волгоград, про производство ламп. Вот поверьте, это технология, которой в мире нет на сегодня. Она дешевле, чем любая светодиодная лампа на сегодня в мире: Philips, Siemens. Они, правда, работают всего год, естественно, их продукцию на сегодня еще мало знают, но у них, в том числе и антивандальные лампы есть, которые в подъездах надо устанавливать. Продвижение этих технологий необходимо. Вот мы, сколько уже проводили Всероссийских совещаний по ЖКХ, мы их два раза в год проводим, и вас приглашаем туда, в этот раз оно у нас будет в Екатеринбурге, кстати.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– В сентябре, примерно.

ЦИЦИН К.Г.:

– В октябре будет в Екатеринбурге. И мы с самого начала там организовывали очень небольшие выставки, но исключительно которые были направлены на энергоэффективность. Уже корейцы начали приезжать туда, показывать свои технологии. И мы показываем им технологии. А там приезжают все регионы, муниципалитеты, председатели ТСЖ, которые это смотрят. Ну по-другому, ну через вас надо это пропагандировать. 
Я, кстати, совершенно недавно прочитал. Мы месяца два назад были на Украине, обменивались опытом. У них, кстати, ситуация получше, чем у нас. Так получилось, по известным причинам вы знаете, что у них жилой фонд более новый, после войны он был отстроен практически во всех крупных городах. Но у них тоже стоит задача через какое-то время этой проблемой заниматься. И сейчас они ею занимаются, но не в том объеме. Через год, два, пять эта проблема у них такая же будет, как и у нас. И они посмотрели все, что мы сделали и сейчас приняли решение в первую очередь заняться пропагандой реформы жилищно-коммунального хозяйства. И, как ни странно, решили начать с мультфильмов. В общем, государство на это выделяет порядка трех миллионов долларов в год. Для Украины, может быть, это не сильно много, но это показатель. Это говорит о том, что надо заниматься разъяснением. 
И мы об этом все время говорим: надо нам заниматься разъяснением, говорить, зачем это надо, что надо применять, какие материалы. Ну про лампочки-то давно уже говорят, что светодиодные лампочки надо применять. Но у нас производства-то сегодня практически нету. У нас один завод в Санкт-Петербурге, мощный достаточно завод, но еще не вышел на полную помощь, и вот этот маленький на сегодня, это частный абсолютно завод. Т.е. люди рискнули достаточно большими деньгами в российскую разработку и доказали, что она лучше европейских аналогов. Т.е. у них сейчас Европа готова закупать уже. У них производство небольшое, они даже не могут обеспечить…

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Может, сначала в России?..

ЦИЦИН К.Г.:

– Ну, конечно, будут.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Так нам надо продвигать это в России.

ЦИЦИН К.Г.:

– У них была идея в Китай уйти. Китайцы готовы все сделать для того, чтобы забрать…

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Вот так мы все и теряем.

МЕЛЬНИКОВА Л.Ф.:

– Людмила Мельникова, газета «Наше время», Ростовская область. У меня вопрос такой. Вы сказали, что это частичный капремонт домов, который у нас прошел. Это как пример, как толчок для местных властей, как надо проводить капремонт. Скажите, пожалуйста, выработано ли время работы вашей программы, пример или толчок, как надо контролировать данный капремонт? Потому что ситуация, когда дома по бумаге отремонтированы за деньги Фонда, или вообще не проводился ремонт (есть такие случаи, по крайней мере у нас в области), или сделан он частичный, или сделан эффективный; или ситуация (вот в Московской области такое есть), когда делается энергоэффективный проект, подходящий под программу, все хорошо, но когда проходит госэкспертиза этого проекта, энергоэффективное волокно, утепляющее, сокращают на стекловату. Экономия – 20 рублей, а энергоэффективность теряется, никто этого не проверяет. Т.е., может, выработан ваш опыт контроля за выполнением этого…

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– И входит ли это в функции.

МЕЛЬНИКОВА Л.Ф.:

– Да, который бы местные власти так же применили бы. Потому что, к сожалению, на местах Госинспекция, Госжилинспекция, Прокуратура – бессильны. Т.е., какие методы есть контроля?

ЦИЦИН К.Г.:

– С самого начала это в функции Фонда не входило. Но мы с самого начала поняли, что этим необходимо заниматься. Мы начали этим заниматься, и у нас существует в Фонде специальное подразделение, которое в Москве практически не бывает. Но вы же понимаете, вот даже из тех 133000 домов до каждого дома дойти мы не сможем. Это тоже нам было понятно. А те вещи, о которых вы говорите, они очень часто встречаются. Вот взять даже пресловутую проблему Санкт-Петербурга про сосульки.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Прославились на всю…

ЦИЦИН К.Г.:

– Пресловутая, как оказалось. Вот там за средства Фонда в основном делали ремонт крыши. Особенно после известных больших снегопадов. Вы абсолютно правильно сказали, там применили металлочерепицу на два миллиметра тоньше, чем положено, и при очередном небольшом снегопаде половина крыш разъехалась. Представляете, два миллиметра. Я вот что хочу подчеркнуть. Мы тоже с самого начала понимали, мы же не можем в онлайне следить, что там делается и как, и поэтому мы с самого начала ввели для себя такой определенный термин – это все-таки «общественный народный контроль». Ну кто лучше самих жильцов – я не знаю там председатели ТСЖ, просто инициативные люди – за этим будут следить? И примеров таких – масса просто по стране. Председатели ТСЖ специально уходили в отпуск, когда делался капитальный ремонт, и следили конкретно, что и как делается. Конечно, это единицы, это десятки, может быть, даже не сотни. Но это существует. Мы и дальше пошли. Мы, понимая, что это надо как-то облечь в какую-то форму, уже начали говорить о законе федеральном, именно о народном контроле в жилищно-коммунальном хозяйстве. Потом это плавно переросло просто в общественный контроль. Все равно мы не останавливаемся, вот в нашем комитете по ЖКХ версия эта определенно находится, версия о контроле в ЖКХ. Мы были инициаторами создания Некоммерческого партнерства ЖКХ «Развитие». На его базе создали Молодежный контроль ЖКХ. Не во всех регионах. Кстати, не в обиду будет сказано этим стенам Общественной палаты (мы предложили, и они это одобрили), мы хотели вначале это сделать на основе Общественных палат в регионах. Приходим, они говорят: «Да нет, вы знаете, мы здесь не для этого».

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Да, они просто очень разные, Общественные палаты. Где-то работает, где-то нет.

ЦИЦИН К.Г.:

– Там же работать надо с людьми, надо же ходить, смотреть. «Нет, мы этим заниматься не будем». Тогда мы подключили молодежь. Сколько их там сегодня, 15 регионов? Да. Вот в 15 регионах она начинает разворачиваться. Я, конечно, не могу сказать, что это быстрый процесс. Но мы каждый год планомерно добавляем туда по определенному количеству регионов. На «Селигере», вот на этом молодежном форуме, мы первые три года назад провели небольшой семинар в течение двух дней. В прошлом году и позапрошлом уже были целые смены. По неделе где-то там шесть тысяч человек занимались как раз вот проблемами ЖКХ. И в этом году будет или неделя, или две… девять дней вот…

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Только по  ЖКХ?

ЦИЦИН К.Г.:

– Только по ЖКХ. Приезжайте, посмотрите. Т.е. молодежь этим увлеклась очень сильно, как, кстати, и с точки зрения управления жилым фондом. Вы только посмотрите, какие они там предлагают проекты. Вот мы этим проектом сейчас занимаемся. Опять, понимаем, что тоже не дойдем до всех домов, еще раз повторяю. Тем более без нашей инициативы,  без того, что мы поймем, как нам это необходимо. Не кому-то там другому, соседу, это нам необходимо понимать, что нам ставят, какой материал. Конечно, для этого надо хотя бы, чтобы человек разбирался. Хотя многие пенсионеры уже за три года, кто вот сейчас руководители ТСЖ, они разбираются лучше, чем мы, они понимают, что и как. Вот диву даешься, когда приезжаешь, и пенсионер начинает рассказывать вот это, вот это, вот это. Я иногда многих конкретных вещей тоже не знаю, а они это все знают уже. Но это от инициативы людей зависит.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Логично было бы, чтобы через средства массовой информации все это разъяснили.

ЦИЦИН К.Г.:

– Софья Борисовна, я же об этом вам и говорю, у нас должна быть совместная работа именно по пропаганде, именно что необходимо делать.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Мы постараемся, но это система должна быть.

ЦИЦИН К.Г.:

– Кстати, в Москве очень много газет, в том числе те, которых называют иногда почему-то бульварной прессой: там «Московский комсомолец», «Комсомольская правда» – вот они там это делают.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– У них есть социальные задачи, да и сильные средства.

ЦИЦИН К.Г.:

–  Это надо, как бы сказать, разъяснение на любого человека, чтобы вот от младенца до пенсионера было все понятно, вот на бытовом уровне.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Поэтому, какая бы та же «Комсомолка» ни была,  есть категория людей, которые читают именно «Комсомолку».

ЦИЦИН К.Г.:

– Мы, собственно говоря, почему такую вот форму придумали, как мультфильмы – просто мультфильм смотрится намного лучше.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Да, но мультфильм – это тоже телевизор.

КУРАМШИНА Г.Г.:

– Гулшат Курамшина, Уфа. Вот хочу возразить насчет агитации и пропаганды. Хорошие идеи не нуждаются в рекламе. Все установили водосчетчики нормальные люди, все газосчетчики устанавливают; мы в подъезде лампочки, которые на движение реагируют, установили. Но кто мне объяснит, для чего нужны теплосчетки? Вот я эту тему пыталась понять. А выгодно кому? Это тем, кто продает счетчики по бешеным ценам, по 350000 Тем, кто в новых элитных домах живет и практически может позволить себе такую роскошь. Вот и все, на этом кончается. И кого мы должны агитироватьза эти счетчики, честно скажите, кому они нужны?

ЦИЦИН К.Г.:

– Ну, если вам неинтересно, сколько вы тратите и потребляете…

КУРАМШИНА Г.Г.:

– Я выяснила это у работников ЖЭО, что все будут переплачивать за тепло гораздо больше, чем мы сейчас платили.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Ну, это они говорят, а фактически…

КУРАМШИНА Г.Г.:

– Работники, которые разбираются – главные инженеры…

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Давай дадим ответить.

ЦИЦИН К.Г.:

– Есть несколько вариантов. Т.е. вы можете счетчики теоретически не устанавливать, но тогда есть возможность, что за ваш счет будут потреблять ресурсы другие. На сегодня это, примерно, такой же вопрос, как «зачем тогда электросчетчик?» – он теоретически тоже не нужен. Я вас уверяю, у нас сегодня 60% затрат – это затраты на тепло, на отопление.

КУРАМШИНА Г.Г.:

– Я платить буду больше за счетчик.

ЦИЦИН К.Г.:

– Да не будете вы больше платить, поверьте мне. На самом деле, сегодня тепловые организации, которые поставляют тепло, они отпускают его по нормативу, не по счетчику. И им, конечно, выгодно дальше отпускать по нормативу. А счетчик вы поставите, да, пока это дорогой счетчик очень, но я вас уверяю, он у вас окупится за год или два, максимум.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Опять надо считать.

– Сколько стоит этот счетчик?

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– 350000.

ЦИЦИН К.Г.:

– На тепло – да, он дорогой.

КУРАМШИНА Г.Г.:

– Ну, так это, наверное, на весь дом?
ЦИЦИН К.Г.:

– Конечно.

МЕЛЬНИКОВА Л.Ф.:

– Я хотела уточнить маленький вопрос. У нас проблема в том, что люди требуют еще и теплосчетчики в квартиры. У нас стоят теплосчетчики, у нас 93% теплосчетчиков. Люди хотят еще экономить. Мы требуем просто изменения законодательства, чтобы мы смогли теплосчетчики на батареи поставить. Вот как это может быть?..

ЦИЦИН К.Г.:

– Это хорошая инициатива, мы ее можем только приветствовать. Но я бы вам советовал, вы знаете, как еще можно сэкономить? Можно устанавливать солнечные коллектора на подъезды и получать из этого горячую воду. Вы же представляете, вот вы солнечный коллектор поставили, и у вас вода бесплатно, горячая.

КУРАМШИНА Г.Г.:

– Я представляю, но другие…

ЦИЦИН К.Г.:

– Вот разъяснением этого и надо заниматься.
КУРАМШИНА Г.Г.:

– …Работа уже проведена, все уже согласны погашать, понимают, что надо платить и за отопление подъезда, все. Но вот как я узнала у наших теплоснабжающих организаций, у нас дырка в законодательстве какая-то, т.е. мы не можем рассчитать, не знаем какие формулы ввести. Вот такая инициатива найдется?

ЦИЦИН К.Г.:

– У нас, я так понимаю, Павел Рюрикович будет выступать?

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Да, да, от законодателей будет.

ЦИЦИН К.Г.:

– Раз дырка в законодательстве, то теперь это к нему.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Спасибо всем за вопросы.

ЦИЦИН К.Г.:

– Я предлагаю все-таки, приезжайте на наши совещания, и мы специально будем устраивать там отдельный круглый стол с вами. За вами остается приглашать все региональные СМИ на наши совещания.

КОЛЕСНИКОВ С.В.:
– Константин Георгиевич, вы пока были в Польше, «АРС-ПРЕСС» выиграло тендер по сопровождению конкурса журналистов, они уже будут операторами…

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Теперь мы не будем знать, куда материалы девать, правда?

ЦИЦИН К.Г.:

– Ну все, значит, тогда увидимся в октябре.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Спасибо вам большое.

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Добрый день, уважаемые участники конференции. Я сам себя представлю. Вообще, у меня стаж работы в Думе пять месяцев, 21-го числа исполнится пять месяцев. А до этого я 17 лет занимался той самой темой, которой вы пытали Константина Георгиевича, т.е. жилищно-коммунальным хозяйством. А вообще база образования у меня – промышленная электроника. Я 20 лет отработал в связи на оборонном предприятии. Вот, собственно, вся биография. 
Тема, по которой мне сегодня предстоит перед вами выступить – «Фонд содействия реформированию» – она, наверное, напрямую, может быть, и не связана с работой нашего  Комитета по жилищно-коммунальному хозяйству, это тема Комитета по промышленности и энергетике. Речь пойдет сегодня о 261-ом ФЗ, который у нас вышел в 2009 году. 
Вроде, какая связь между Фондом содействия реформированию ЖКХ и «Приборами учета». Энергетика и жилищно-коммунальное хозяйство. Вот я 17 лет отработал в жилищно-коммунальном хозяйстве – и первым замом мэра, и мэром, и министром ЖКХ был три года в республике; присутствовал при провозглашении реформы ЖКХ, которая происходила у нас в Самаре. Это 1995 год, когда Борис Ефимович Немцов приехал на Форум работников жилищно-коммунального хозяйства, а там его встретили бабушки, которые стучали по оловянным мискам и кричали. Это тогда, когда он провозгласил жилищно-коммунальную реформу, и провозгласил пересаживание с автомобилей на наши «Волги». Сам, кстати, приехал на «Мерседесе». 
Так вот с 1995 года прошло 11 лет, прежде чем реформа началась хотя бы какая-то. На мой взгляд, реформу мы начали с выходом 185-го Федерального закона. А до этого мы все только делали вид, что мы что-то там реформируем. Мы, я имею в виду и вас, и себя, как чиновника, который занимается жилищно-коммунальным хозяйством. И почему? Вроде вот страна, не самая удобная для проживания, мягко говоря. От 150 до 250 дней в году – это отопительный сезон. Константин Георгиевич сказал, что 60% у нас уходит на отопление. Если быть точными, не 60, уходит у нас 42% на отопление в целом. Ну, цифра тоже достаточно впечатляет. А если взять еще и подогрев воды, то, примерно, цифра так и будет, порядка 55-60% – это то, что у нас вырабатывают из газа наши теплоэнергостанции. Причем на сегодня затраты на газ, газосоставляющая в нашем тепле – тоже около 60%. И любое колебание цены на газ, и любое колебание температуры наружного воздуха напрямую сказывается на наших карманах. 
Вот, вроде, какая связь между Фондом содействия реформированию ЖКХ и 261-ым законом? Вышел 261-й закон в ноябре 2009 года. Там предписывалось, что мы все вместе, дружно начнем заниматься поэтапно энергоресурсосбережением, энергоэффективностью и всем остальным. 
Закон можно разбить на три блока. Первый блок – это, говоря языком специалистов, оприборивание всей страны, т.е. установка приборов учета по всем энергоресурсоснабжающим показателям -  электроэнергия, тепло, вода, газ. Второй этап – это проведение после того, как мы посчитаем, как Константин Георгиевич сказал, сколько и за что мы платим, мы должны все вместе, вся страна сделать энергетические паспорта и провести энергоаудит наших зданий. После того, как сосчитаем, будет понятно, где, что мы переплачиваем, и где нужно болевые точки найти и понять энергоаудит. Это то, о чем вот говорили свердловчане, ростовчане насчет тепловизоров и прочее. И третий этап – после проведения проверки и составления энергетического паспорта, это разработка плана мероприятий по энергоэффективности зданий. 
Мы сегодня не дошли еще до конца первого этапа, как бы мы тут ни старались сгладить, по-настоящему не занимались этими проблемами. Но я имею в виду, конечно, не всех. Многие регионы дошли, причем прилично дошли, практически все города-миллионники. Я почему знаю, потому что я пять месяцев назад еще мэром был. И вся статистка на декабрь 2011 года у меня есть. Практически все города-миллионники на уровне 80-90% оприборили, даже в многоквартирных домах, не говоря о бюджетной сфере. А мелкие города, мелкие поселки и южные регионы – там работы еще очень много. Я эти цифры вам назову.
Какое отношение имеет 185 ФЗ к сегодняшней теме и к статье 61? Мы, муниципалы и регионы, получили этот закон в ноябре 2009 года и про него успешно забыли. У нас много хороших законов принимается. Кстати, я считаю, что закон вполне приличный и очень хороший. Мы с вами жили 70-80 лет при советской власти, 10-15 лет перестройки (90-е годы), и мы почему-то не задумывались, за что мы платим и сколько платим. А потому, что все стоило копейки. Еще при советской власти электроэнергия стоила 2 копейки КВт/час. Потом, после 2000 года начался более-менее приличный рост, который начал бить по карманам не только жителей, но и промышленность. В 1996-1997 годах промышленность уже задумалась (я это знаю по городу Уфе) над тем, сколько стоит тепло, потому что многие в советские годы позакрывали свои котельные, подключились к сетям централизованного теплоснабжения. А когда мы искусственно сдерживали тарифы на тепло для населения и повышали на промышленность (так называемое перекрестное субсидирование, вы все знаете), то для промышленности и вода стала в 10 раз дороже, чем у нас с вами в квартирах, и тепло стало в разы дороже, тогда начали уже задумываться. Промышленность, кстати, первая в стране начала восстанавливать свои котельные и свои системы водоснабжения. Когда нас эти тарифы ударили по карману, мы все начали кричать, какие плохие ресурсоснабжающие организации, какие плохие муниципалитеты, и как все у нас плохо, и нам нужно что-то делать.

Вот этот закон должен был, по идее, выйти лет на 5-6 или 7 раньше, чем в 2009 году. И, может быть, мы бы уже к этому времени все посчитали и сдвинулись ближе к третьему этапу, как сегодня Западная Европа живет. Причем та Западная Европа, которая на Севере, будем считать, что это полусоциалистические страны. Но, тем не менее, что произошло, то произошло. Деваться некуда. И, только подведя итоги первого полугодия 2010 года,  когда мы все увидели, что ничего не сделано, я имею в виду, что Правительство российское, в первую очередь, увидело, тогда к этому делу привлекли Фонд. 
У нас ведь самое хорошее и вкусное – это когда деньги дают, а обратно не требуют. Этот Фонд – он дает деньги и обратно их отдавать не нужно. Потратил, отремонтировал - все. Т.е. у Фонда в то время был пряник. Но кнут тоже был - 13 обязательных условий для вхождения в Фонд: это создание ТСЖ, это программа развития и реформирования ЖКХ, управляющие компании и все остальное. Когда мы все, муницпалы, в 2008 и в 2009 годах получили денежки, причем приличные, хорошие деньги получили... Вот тут разговор был по поводу капитального ремонта. Я, как один из соавторов этого закона по капитальному ремонту, могу сказать, что уфимцы ни одного дня не прекращали вносить плату за капитальный ремонт жилого фонда. Ни одного дня. И, может быть, поэтому у нас сегодня очень мало текущих крыш. Я не говорю, что дома в идеальном состоянии. Но святая обязанность – это система теплоснабжения и водоснабжения внутридомовая и крыши. Подъезды, может быть, там плохие, двери, но крыш текущих нет. И системы теплоснабжения…

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Ведь тепло сохраняется, если двери в порядке.

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Нет. Не тепло сохраняется. Тепло доносится, и нет аварий. Потому что страшно, когда в 30-градусный мороз какая-то труба рвется, и полгорода или полреспублики на ушах стоят и ремонтируют эту теплоцентраль, и полгорода без тепла остается. Это, поверьте мне, страшно. Я проходил это в 1995-1996 году. Т.е. уфимцы платят. Эта плата небольшая: 3 рубля с квадратного метра. Но, тем не менее, она позволяет собирать по полмиллиарда рублей в год и пускать на выборочный ремонт этих домов. Фонд в августе 2010 года ввел дополнительный показатель – наличие программы энергоресурсосбережения в рамках 261 закона. Честно говорю, я не знаю информацию – все ли 82 региона к концу 2010 года такие программы представили, хотя на первое полугодие их не было практически ни у кого. Т.е. получение денег заставило все как-то сдвинуться. И, начиная с 2010 года, эта программа начала работать. А до этого мы целый год, можно сказать, потеряли.
Теперь что касается вообще Фонда. По приборам учета понятно. Я считаю, что Фонд разбудил наших граждан, и это самое значительное событие. Хоть мне, когда я работал в Уфе, не нравилось и большое количество обращений, и жалоб; и на улицы выходили. Я мэром работал. Сейчас я уже депутат. Вот Константин Георгиевич рассказывал, как три месяца не могли решить, какую трубу ставить – пропиленовую или оцинковку. В 2008 году таких вещей не было. Начиная с 2009 года жители на самом деле начали смотреть. У нас была масса случаев. Там же еще была проблема вот в чем (он не сказал): там вопросы задавались по капитальному ремонту, у нас Фонд финансирует не весь капитальный ремонт. И говорить о том, что какой-то дом отремонтирован и потому он энергоэффективный – он еще не энергоэффективный. 
Из всей массы домов, которые финансирует и ремонтирует Фонд, мы, муниципалы, определяем, что нам делать. Я имею в виду «мы» – это бывшие «мы», я уже не «мы», я уже в Думе. И в основном, я честно вам скажу, чтобы больше привести в порядок фасадов, крыш и подвалов, систем теплоснабжения и приборов учета, Фонд оплачивает крыши, Фонд оплачивает подвалы, Фонд оплачивает системы отопления, систему инженерных коммуникаций и приборы учета. Вот основное, что оплачивает Фонд. Причем, оплачивает не внутриквартирную систему отопления, так называемые «гребенки», а внешнюю систему отопления, общедомовую систему отопления. 
Если из Фонда за все время его действия Уфа получила где-то 2,5 миллиарда на капитальный ремонт, то своих муниципальных средств туда мы вложили больше миллиарда. Т.е. к этому мы еще меняли окна, систему внутриквартирного отопления, делали фасады и прочее. Утепление фасадов Фонд финансировал, но сами муниципальные органы власти это дело не рекламировали, и утепление фасада делалось только в тех домах, которые уже ни в какие ворота не лезли.

Теперь, что касается конкретно приборов учета. Константин Георгиевич начал говорить об этом, но я прочитаю. Я специально смотрел справочники и наши отчеты в Думе и по другим источникам. По трем позициям 261 закона я вам доложил. 
На сегодня мониторингом выполнения первого этапа закона является Федеральное Государственное Унитарное предприятие (ФГУ) «Российское энергетическое агентство». Это официальная структура при Минэнерго. Я вам прочитаю последнюю статистику по приборам учета по состоянию на 1 января 2012 года. У нас в законе было прописано, что мы обязаны установить приборы учета в бюджетную сферу до 1 января 2011 года. Т.е. в 2010 году мы должны были закончить установку приборов учета в бюджетной сфере (это муниципальные учреждения, государственные учреждения, федеральные учреждения). Как выглядит ситуация на сегодня. По электроэнергии понятно, она у нас считалась всегда, даже при советской власти. Здесь ситуация попроще. В 2009 году всего 91% бюджетных организаций всех уровней имели приборы учета. Т.е. 9% электроэнергию не считали и непонятно, за что платили. На сегодня, это 98,3%, т.е. движение на 6-7%, но еще не до конца.
По теплу: начали с 47% в 2009 году, меньше половины бюджетных учреждений (за что рассчитывается бюджет) не имели приборов учета и не знали сколько платят, на сегодня – 78,64%. По уфимскому опыту работы могу сразу сказать, два раза нам пришлось устанавливать приборы учета. Первый раз мы их установили в 2007 году еще до выхода закона, и благополучно забыли, потому что никаких стимулов не было. Сейчас появился стимул: часть экономии можно пускать на повышение оплаты труда, кстати, это в законе прописано. В 2010 году мы завершили установку. В 2011 году, в целом по бюджетной сфере (детские сады, школы) сэкономили 20 миллионов рублей в чистом виде. Это только по теплу. Экономия за один год составила порядка 14% . Т.е. практически за один год треть или четверть затрат окупается. 
Хоть Константин Георгиевич сказал, что за два года можно тепловые счетчики окупить, но за два года не окупится. Счетчик окупается примерно за 5-6 лет. Но он окупается как? Вы не забывайте, что сегодня мы вложили деньги, а завтра мы за тепло платим меньше. Он окупается опосредованно. Нам же эти деньги никто не начисляет. Если бы нам начисляли старую ставку, мы бы десять рублей откладывали, тогда бы мы видели, что он окупается. А мы же просто меньше платим. Дальше я еще немножко об этом скажу.

По холодному водоснабжению. Было почти 63%, сегодня – почти 90%, 89,73%. Горячее водоснабжение примерно так же: 62% - 88%. По газу 83%, – 92,9%. Т.е. видите, здесь цифры более-менее достойные, о которых можно говорить, но, тем не менее, формально до сих пор еще бюджетная сфера на 100% приборами учета не обеспечена. 
Правда, сразу оговорюсь. То, что дает российская энергетизация, это те приборы, которые вставлены в коммерческий учет. У нас еще есть такое понятие – коммерческий учет и установка приборов учета. Так вот в «непостановке» на коммерческий учет ресурсоснабжающие организации заинтересованы. Я и по опыту знаю, они ищут любую возможность, чтобы этот счетчик как можно дольше не переходил в разряд коммерческого учета. Вы же понимаете, что 14% экономии по той же самой бюджетной сфере – 22 миллиона, эти 22 миллиона они не получили за то же количество тепла, которое поставили. А раньше они их получали. Т.е. им надо думать, где искать эти 14%: то ли изолировать трубопроводы, то ли начинать реконструкцию котельных, которые были построены 50 лет назад, и КПД там ниже паровозного. Т.е. думать дальше надо, цепочку здесь мы оборвали, здесь мы начали считать, а они тоже должны считать. По крайней мере, я знаю из первоисточников, всерьез столкнулись с этой проблемой 10 лет назад там, где оприборили практически все учреждения и жилье,  резко пострадали те коммунальные предприятия, которые снабжали и водой, и теплом и т.п...

 А нас может ждать одно – тарифная политика. Но тут я более-менее спокоен, и не думаю, что нам стоит расстраиваться. Если сохранится тенденция установления предельных индексов роста тарифов на уровне инфляции, как в этом году продекларировало Правительство и Президент - 6%, здесь ресурсоснабжающим организациям придется серьезно задуматься, как уменьшать постоянные затраты на производство своих ресурсов.

Что касается многоквартирных домов, наших домов, где мы с вами живем. Здесь вообще ситуация гораздо хуже. В целом в Российской Федерации по многоквартирным домам: по холодному водоснабжению – в 2009 году всего 15% домов имели счетчики холодной воды. Сегодня эта цифра – 24,26%. Движение примерно на 9-10%, т.е. четвертая часть многоквартирных домов у нас имеет приборы учета холодного водоснабжения, которые, еще раз подчеркиваю, приняты на коммерческий учет. Лидеры – Южный федеральный округ – почти 36%. Отстающий – Северокавказский – 9%. Причем, Северокавказский округ везде в последних рядах. 
По ГВС цифры примерно такие же: было 16%, стало 29%. Здесь лидирует Приволжский федеральный округ – почти 45% горячего водоснабжения. Северный Кавказ – 10%. 
По теплу было – 16,32%, стало 29,63%. Вот эта цифра, честно говоря, меня удивила, потому что счетчик на холодное водоснабжение стоит гораздо дешевле, чем счетчики на тепло, но затраты разные. Наши с вами затраты на холодную и горячую воду составляют порядка 20-26% в выставляемых счетах. Может быть, вот это сыграло. Здесь Приволжский федеральный округ – 40%, Северный Кавказ – 14,4%.

Электроэнергия. Здесь цифры маленькие, я прошу не расстраиваться. Константин Георгиевич не сказал, когда вопрос был задан, эти счетчики электроэнергии –  общедомовые приборы учета. Т.е. у нас квартирные приборы учета на уровне 98%. Это тому, кто задал вопрос: «Лампочка горит, кто платит?». Все вы платите, кто живет. Все квартиры платят вскладчину. И я могу сказать сколько – примерно 5-7 рублей с человека. Это лифт, это лестничные клетки. И те, кто устанавливает датчики движения, на этом деле процентов 30 точно экономят, если не больше. Вот по электроэнергии: был 31% обеспечен общедомовыми приборами учета, а сейчас дотянули до 46%. Здесь Южный и Сибирский федеральные округа – 56%. Сибирский понятно – там ночь длинная. Северо-западный федеральный округ – 32%, это худший. 
По газу общедомовые приборы учета дошли до 31% с 17%. Здесь Приволжский федеральный округ – 54%, Дальневосточный – 1,85%. Тоже непонятно. У них, может быть, газа нет, а в основном, угольные и мазутные котельные. Только из-за этого может быть, но 1,85% пока. По квартирам цифры не буду называть, они примерно такие же, на уровне 29-30%.
Какой вывод можно сделать? 2009 год можно не считать, мы начали работать с 2010 года. Начиная с 2010 года от 9% до 30% счетчики нарастили. И здесь тенденция движения вполне нормальная и по многоквартирным домам, и по бюджетной сфере. По опыту работы могу сказать: в Уфе сегодня 3471 многоквартирный дом подлежит установке приборов учета. Вы, наверное, знаете, что в те дома, где потребление электроэнергии меньше 15 КВт и меньше 0,2 ГКал в час, счетчики можно не ставить. Это такие маленькие дома: шестиквартирные, восьмиквартирные, шестнадцати. Они меньше 0,2 потребляют, туда счетчики можно не ставить. Вот у нас из 3741 дома, всего 109 домов не обеспечены приборами учета. Там жители провели собрания и сказали: «Нам приборы учета не нужны». Ну, на доброе здоровье, пусть платят по нормативам.

У кого-то был вопрос по поводу платежей: «За что мы платим? Переток и т.п.». Мы сделали такой анализ. Все зависит от норматива. Если норматив «жирный», то все будут платить меньше. Если норматив на пределе, то те дома, которые строились в 40-50-ые годы, т.е. двух-, трехэтажные маленькие дома, там процентов на 30 нужно будет больше платить (это я по Уфе говорю). А для пятиэтажных, девятиэтажных и панельных домов – коэффициент примерно единица. Для Уфы – 0,91-0,96, т.е. никто не теряет, экономия есть порядка 8-9%. Хоть и говорили, что «нет у нас панелей, но вы не забывайте, что при советской власти существовали СНИПы». СНИПы-то существовали, только дома мы делали с теплоизоляцией, у которой коэффициент передачи теплоизоляции был в три раза ниже, чем сегодня. В сегодняшних домах, которые мы строим, по нормативу идет коэффициент на уровне 0,7-0,8. Это зависит от норматива. Если норматив маленький, то пропорции, конечно, меняются. Поэтому я бы не сказал, что мы строим хуже, чем раньше. По крайней мере, по теплоизоляции лучше строим.
Другой вопрос, и я совершенно согласен с Константином Георгиевичем, что сейчас у нас основные потери – это окна. Окна – да. Окна – очень дорогое удовольствие. Вы все знаете. Квадратный метр хорошего окна с двухслойным стеклопакетом доходит до 100 долларов. Но тоже палка о двух концах: поставите окно – не будет вентиляции. А конструктив какой? У нас же через подоконники идет естественная вентиляция и кухонь, и ванн (там, где есть), и комнат. Это тоже вопрос, тоже будет не очень комфортно. Сейчас делают и деревянные окна с нормальной теплоизоляцией, поэтому, я думаю, что пластиковые окна – это не панацея. Дерево, по крайней мере, не хуже.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Но дороже.

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Дороже, я знаю. Но есть и не «Евроокна», у них вполне приемлемая цена. И в заключении, что хотелось бы сказать? Константин Георгиевич уже говорил о роли средств массовой информации вообще, а не только касаемо ЖКХ. Но к ЖКХ, наверное, в первую очередь. Потому что, к сожалению, мы с вами каждый день сталкиваемся с жилищно-коммунальным хозяйством. Мы даже с врачами, к счастью, реже общаемся, чем общаемся с жилищно-коммунальным хозяйством. То кран течет, то лампочка не горит, или горит, наоборот, то мусор не сумели вывезти. Поэтому от средств массовой информации очень много зависит. Фонд, на мой взгляд, вел агрессивную информационную политику, так сказать, более менее нормальную. Кто-то тут говорил, что хорошее дело и без рекламы – хорошее. Не хорошее. К сожалению, наша сегодняшняя пресса (вот вы здесь все представители средств массовой информации)…

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Региональной.

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Ну как региональной? «Вечерка» и у нас та же самая. «Вечерняя Уфа» – она тоже коммерческая газета, хоть она и считается региональной. У нее и тираж хороший, но она коммерческая газета. Все газеты на сегодня большей частью коммерческие. Я понимают, что, может быть, в этом мы виноваты, чиновники.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– А лучше будет, если она будет государственной газетой?

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Не знаю. Мне кажется, что в качестве продвижения социальных проектов и объективного осуществления информирования граждан здесь, может быть, лучше. В погоне за «жаренными» фактами мы зачастую берем какой-то один момент. Помните, сейчас очень много идет разговоров по ТСЖ? Там и Фонд пинают: «Вот, ТСЖ – это все липа, ничего они не дают». Есть такое, я согласен с вами. Но ведь мы с вами разбудили инициативу граждан. И ТСЖ не все плохие. Есть и жуликоватые, есть которые и деньги… Но во всем мире такое есть. И среди чиновников есть воры. Так вот берут маленький вопрос и раздувают очень мощно и сильно. А о том, что делается хорошего, мы почему-то стыдимся говорить. Я не говорю в укор. Я говорю про свою же родную «Вечерку», которая муниципальная газета.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Ну вот «Социальная газета», Самара. Пожалуйста – социальная газета.

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Нет, я же вас не ругаю. Молодцы.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Вы нам пеняете.

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Нет, не пеняю. Может, просто крик души.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Есть «Вечерняя Уфа», «Уфимские ведомости», есть газета «Действие», которая здесь присутствует. Также как и люди, - разные
КАЧКАЕВ П.Р.:

– Также как и люди, я согласен. Вот Маргарита Ивановна сказала, что в профессиональной прессе должно быть. Профессиональная пресса хорошая, но ее читаем мы, жилищно-коммунальщики.
ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Специализированная.

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Специализированная. Если хороший, позитивный, материал будет напечатан, условно говоря, в «Комсомолке», в «Московском комсомольце». Что опять?

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Что вам федеральная пресса так нравится?

КАЧКАЕВ П.Р.:

– А, это федеральная?

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Конечно. Вы про нашу говорите.

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Тогда прошу прощения. «Вечерняя Уфа» самоокупаемая газета.

– Вот здесь готовить материал надо и сдавать в газету. Вот это было бы правильно.

КАЧКАЕВ П.Р.:

– С этим я согласен.

– Потому что здесь сидят люди, которые…

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Поэтому я готов ответить на ваши вопросы.

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Я скажу в порядке комментария про то, что Константину Георгиевичу задавали. Зачем устанавливать тепловые счетчики в квартирах или домах?
– В домах.

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Ну, в домах-то нормально.

– Мне объяснили, что мы будем переплачивать, потому что это старые дома.

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Я вам объяснил, кто будет переплачивать. Все те дома, которые пятиэтажки, переплачивать не должны.

– Одиннадцатиэтажки.
КАЧКАЕВ П.Р.:

– Тоже не должны. А переплачивать могут 6-8-квартирные дома. Но их отсекли от установки. 0,2 ГКал – это дом, порядка 1000 квадратных метров.
– «Хрущевки» будут попадать?

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Зачем? «Хрущевка» попадает под счетчик.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Она еще попадает.

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Но «хрущевка», по идее, не должна переплачивать. Я могу сказать по Уфе, сколько мы сэкономили.
ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Гулшат, вопрос у тебя?

КУРАМШИНА Г.Г.:

– Да.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Когда он был мэром, вы с ним общались?

КУРАМШИНА Г.Г.:

– Я другую тему тогда вела – образование. Но я помню, как Павел Рюрикович признался, что он больше любит «Комсомольскую правду», а «Вечернюю Уфу» читает только первую страницу. Это была такая смертельная обида.

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Зачем вы перевираете?

КУРАМШИНА Г.Г.:

– Я хочу сказать, что без вас стало хуже, Павел Рюрикович. Я, например, задавала тогда вопрос министру Ялалову: «Как мы теперь будем в подъездах платить?» И вместо него отвечает специалист, это сейчас такая форма работы с журналистами.
КАЧКАЕВ П.Р.:

– Зачем платить сейчас?

КУРАМШИНА Г.Г.:

– В подъездах же мы каким-то образом будем платить.
КАЧКАЕВ П.Р.:

– Вы и платите, полгода.

КУРАМШИНА Г.Г.:

– Да.

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Это ОДП, общедомовые приборы. Это новые нужды. Это не только подъезды, это и лифт, и подвал.
КУРАМШИНА Г.Г.:

– Так вот я спрашиваю у Ялалова: «Как же будут теперь расчеты вестись? Я хочу это понимать, чтобы читателям донести». Мне специалист отвечает: «По тарифам, по специальным расчетам». Т.е. журналистам стало очень сложно работать.

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Давайте я объясню для всех, для Уфы в первую очередь. В Уфе все жители, в том числе и я, платят пока по расчету – 7 рублей с человека за общедомовые расходы. Далее, по итогам года делается учет потребленной электроэнергии. В прошлом году мы сделали перерасчет – вышло в среднем 5 рублей 20 копеек. Т.е. рубль восемьдесят жителям вернули, но не наличными, а пересчитали. В этом году они завершают установку общедомовых приборов учета. На 1 января в Уфе было на уровне 48%. В этом году они завершат. И тогда вы будете платить по счетчику, пропорционально проживающим.
– Т.е. это будет зависеть от количества людей или от квадратных метров?

КАЧКАЕВ П.Р.:

– От квадратных метров, я прошу прощения. Это сейчас с человека. Есть в нашем законодательстве некоторые коллизии: когда мы платим за лифт с квадратного метра, когда мы платим за ночные приборы - с квадратного мира. Но сейчас, насколько я знаю, где-то в недрах готовится новое положение по расчетам. Раньше как было? Лифт – за человека платим, мусор – с человека платим, сколько натоптали или сколько бумажек произвели, квадратный метр не производит этих бумажек. Ну, где-то там готовится. Я думаю, что в этом году, может быть, порядок наведется.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:
– Новое Правительство готовит.

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Возвращение к тому, что было пять лет назад.

– Все с человека?

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Не все. Тепло – с квадратного метра…
ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Кроме как у Уфы есть ли вопрос к Павлу Рюриковичу?

МЕЛЬНИКОВА Л.Ф.:

– Ростовская область, Людмила Мельникова, областная газета «Наше время». У меня блиц-вопрос. Если я не ошибаюсь, у нас общедомовые узлы учета ресурсов должны были быть установлены до 2012 года. А сейчас перенесли до 1 июня.

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Нет, не путайте, пожалуйста. У нас общедомовые приборы учета должны были быть установлены до 1 января 2012 года. Про июль речь шла о квартирных приборах учета. То, о чем говорили.

МЕЛЬНИКОВА Л.Ф.:

– У нас должны были быть установлены эти квартирные счетчики. И сейчас спорная ситуация, о которой, к сожалению, у себя в регионе я не могу узнать. У нас переносился срок по счетчикам на газ. У нас, к сожалению, это проблема.

КАЧКАЕВ П.Р.:
– Счетчики на газ перенесли до 1 января 2015 года. Квартирные счетчики на газ – это проблема для всех городов, для всех регионов. И домовые счетчики, по-моему, тоже.

МЕЛЬНИКОВА Л.Ф.:

– И все-таки вопрос, наверное, наивный, но если у нас по Федеральному закону 100% общедомовых бюджетных счетчиков должно было быть установлено до 2011 года. Вы привели статистику, что по теплу…

КАЧКАЕВ П.Р.:

– На уровне 78-80%.

МЕЛЬНИКОВА Л.Ф.:

– МКД-счетчики общедомовые должны были быть до начала этого года. Сейчас у нас только до 30% газ выходит. Нас запугивали, что если мы не успеваем это сделать, то их будут устанавливать сами ресурсники и с нас требовать.
КАЧКАЕВ П.Р.:

– Да.

МЕЛЬНИКОВА Л.Ф.:

– И нам, жителям, не поздоровится.

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Да, по закону пока написано так.

МЕЛЬНИКОВА Л.Ф.:

– И когда в январе этого когда я подошла и спросила: «Когда начнут зверствовать-то?», мне сказали, что пока нет никаких законодательных инициатив, т.е. пока что это спускается. Вы скажите, мне своих читателей успокаивать, что пока это спускается на тормозах и нам не беспокоиться? Или рано или поздно начнут зверствовать?

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Я вам могу сказать. На сегодня в Государственной Думе находятся на рассмотрении три законопроекта на данную тему: по корректировке сроков внедрения общедомовых и индивидуальных приборов учета. Это внесли «эсэры», Грачев, Левичев, еще кто-то, это внес Павел Владимирович Крашенинников – «Единая Россия», и, по-моему, еще КПРФ внесли. Три закона.
ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– А вы у нас кто?

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Я – «единорос». И на эти три закона пока имеется отрицательное заключение Правительства.
МЕЛЬНИКОВА Л.Ф.:

– Сколько у нас времени есть, чтобы успеть?

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Сколько будет спать ресурсоснабжающая организация. Не для печати: я думаю, что ресурсоснабжающая организация пока будет спать, потому что счетчики им не выгодны, по крайней мере по теплу, и по воде точно. Поэтому, если их никто сверху не пнет, извините за непарламентское выражение, то они будут спать. Но срок все равно – 1 января 2013 года остается. Вот после 1 января 2013 года поднимется страшный скандал. Кто выживет, тут сложно сказать. Теперь что касается установки приборов учета. Я на 100% согласен с Константином Георгиевичем. Мы считали: приборы учета все равно окупаются, опосредованно, но окупаются. Жителям это надо объяснять. Когда я встречался, то всем объяснял. Т.е. если мы сегодня платим 20 рублей, завтра нам считают 15 рублей. Мы же эти деньги экономим, у себя в кармане.

МЕЛЬНИКОВА Л.Ф.:

– Если нет общедомовых потерь.
КАЧКАЕВ П.Р.:

– Не надо, мы говорим про домовые счетчики. Не забывайте, ваши потери были что со счетчиком, что без счетчика. Сейчас общедомовые остались, зато то тепло, которое вы получали по нормативу, допустим, 0,023 ГКал на квадратный метр, как в Уфе, а фактическим там нужно на 10% меньше. Там жирок. Вот этот жир мы сейчас срезали.

СКВОРЦОВ Ю.В.:

– Газета «Невское время». Павел Рюрикович, скажите, пожалуйста, как в такой ситуации вы бы посоветовали поступить: жилец отказывается ставить счетчик холодной воды. Весь подъезд обклеен объявлениями, что до такого-то числа «Жилкомсервис» просит допустить – жильцы отказываются. Что будет этим жильцам?

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Сложный вопрос. Если есть общедомовые приборы учета…

СКВОРЦОВ Ю.В.:

– Нет, общедомовых нет.

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Тогда общедомовой надо ставить в любом случае, по-другому нельзя.
ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– А нарушение прав человека есть, если он отказывается, а его заставляют?

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Ему что, будут двери ломать или входить с милицией?
– Потом будут начислять большую сумму.

КАЧКАЕВ П.Р.:

– В законе, кстати, предусмотрено. У тех людей, у которых нет приборов учета, там идет коэффициент к нормативу.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Т.е. они платят больше?

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Там увеличивается, по-моему, до пяти раз. Тонкостей, честно говоря, не знаю. Законы не наши, а энергетиков. Но там увеличивается здорово.

СКВОРЦОВ Ю.В.:

– Еще один вопрос. В Санкт-Петербурге волнами идет кампания: меняют трубы холодного водоснабжения, горячего, видимо, по программе как раз реформирования ЖКХ.

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Может быть. У нас только Москва не участвует в программе.
СКВОРЦОВ Ю.В.:

– В Санкт-Петербурге это все происходит. Но, поскольку работы ведутся неквалифицированными сотрудниками, то пластиковые трубы рвет. Постоянно происходят коммунальные аварии, рушатся потолки. Очень много обращений в прессу: «Как поступить? Может быть, требовать страховку? Может, требовать от управляющей компании?» Люди не хотят допускать к себе в квартиры, потому что все это заканчивается очень бедственными последствиями. Что вы посоветуете? Страховать? Какие гарантии требовать у «Жилкомсервиса»?

КАЧКАЕВ П.Р.:

– К сожалению, сегодня у нас есть только одно ограничение – это для работ по газу, как особо опасных. При производстве газовых работ, при замене газа обязаны требовать лицензию. Все остальное может делать любой частный предпринимать, любой «калдырь» может прийти и это делать. Это зависит только от ваших городских властей. Это только через газету, через общественность надо давить. 
У нас тоже самое было. У нас до 2008 года туалетов не выставляли, ничего не делали. А потом уже, когда жители… Мы почему все боимся обращений жителей? Уфа и Башкирия не дадут мне соврать, в Фонде, заявлений, наверное, больше всех по количеству. Потому что люди проснулись, на самом деле. И заставляют уже сейчас, если ты разломал, где трубу пропустило, ты ее задел и не подпишешь. Так мы ввели у себя с самого начала: акт подписывает старший по дому. У нас, кстати, старшие по дому были с 2000 года. У нас по каждому дому есть старший. Еще до домкомов, до этого закона у нас был старший по дому. И с 2008 года ввели подпись. Без подписи старшего по дому к оплате форма два, форма три в кассе не принимается, может быть, это сыграло роль. Но у нас нет таких вопиющих фактов, как у вас. Причем, выбираем мы по упрощенной схеме, не забывайте. Поэтому здесь ответственность четко лежит только на «Жилкомсервисах», на городских властях. Если бы это был конкурс открытый… В Фонде же конкурс упрощенный, проверенный метод котировок, т.е. выбирается компания, условия ставится и уже методом котировок... Ну, здесь только это могу посоветовать. Ну, через прокуратуру, кто-то сказал: «Прокуратура в Ростове справиться не может» Не знаю, что у вас за прокуратура, которая справиться не может с «Жилищником».

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Прокуратура в Ростове с газетой не может справиться.

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Значит, движение сделать.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Так, сейчас, одну минутку. Получен ответ, да? Пожалуйста, следующий, представьтесь, пожалуйста.

ЛЕВИЦКАЯ Е.Е.:

– Город Владимир, газета «Молва». Павел Рюрикович, пожалуйста, вы, как законодатель, в такой правовой, на мой взгляд, коллизии, может, поможете мне разобраться. У нас сейчас в городе…

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Я молодой законодатель.

ЛЕВИЦКАЯ Е.Е.:

– Тем более со свежими взглядами пришли.

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Еще девять месяцев даже не прошло. Еще не родился.

ЛЕВИЦКАЯ Е.Е.:

 – У нас в городе сейчас идет такая кампания по замене индивидуальных электросчетчиков. Не общедомовых, а индивидуальных.

КАЧКАЕВ П.Р.:

– С 2,5 класса точности.

ЛЕВИЦКАЯ Е.Е.:

– Да, совершенно верно. На больший класс точности, потому что старые, дескать, не учитывают всю электроэнергию. Вопросы я задавала ответственным лицам. Кто должен их менять? Говорят: «Вы собственники, вы меняйте». Очень сомнительно, что я собственник этого электросчетчика, поскольку я его не покупала, не ставила, мне его в собственность никто не передавал. Т.е. юридически я не собственник. Это первое. Второе: если я собственник, то меня этот прибор устраивает, простите. Если меня, как собственника, этот счетчик устраивает, с какой стати кто-то может заставить меня его поменять? Вас не устраивает? Вы приходите, меняйте.

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Только через суды. Примерно у всех ситуация одна и та же. Мы пока договорились…

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– На кого в суд подавать?

КАЧКАЕВ П.Р.:

– На кого? Кто требует. Или они на вас пусть подают. Мы, например, пока договорились с Башкирэнерго, составили график. Причем, договорились, что ветеранам войны, малоимущим, за счет муниципалитета меняют.

ЛЕВИЦКАЯ Е.Е.:

– Дело не в этом…

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Вышли правила. Министерство энергетики выпустило правило, где класс точности счетчика должен быть не ниже полтора. Во всей стране, при царе Горохе, 40 лет назад ставили 2,5. Другого не было просто. Сейчас появились другие счетчики. Поэтому остается только выжидать, не менять. И потребуются документы. Я подозреваю, что передали эти счетчики нам без нас. У нас примерно тоже самое.

ЛЕВИЦКАЯ Е.Е.:

– Без меня меня женили.

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Точно так же, как плиты газовые.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Все, получен ответ?

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Ну, тут только через суд.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Кто еще хочет Павла Рюриковича? Опять Уфа! Можете вы договоритесь в рабочем порядке?

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Андрей Владимирович, Уфа, будет задавать вопросы. Андрей Владимирович, он тоже специалист, вот ему зададите вопросы. Это ЖКХ-развитие, которое Константин Георгиевич создал.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Все понятно. Там действительно много можно задать вопросов.

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Несколько слов, буквально, то, что Константин Георгиевич, может быть, недосказал. Вот эти два закона: по капитальному ремонту и по СРО, по созданию управляющих компаний, саморегулирующих организаций. Закон по капитальному ремонту. Сейчас пытаются многие горячие головы договориться, что капитальный ремонт не надо. Даже здесь как-то вопрос задавали: «Мы 5% платим, это много или мало?» Ну, платить мы должны были всю жизнь и неважно, чье это жилье – советское, не советское. Только не муниципальное, там муниципалитет платит. Т.е. если в собственности, мы должны были платить. Почему назрел выход этого закона? Когда Фонд прекращал существование или действия по капитальному ремонту, за эти годы (Константин Георгиевич не назвал цифру) мы в стране смогли отремонтировать примерно 5-7% жилого фонда, требующего капитального ремонта (по разным регионам – по-разному). Это значит, мы отремонтировали в 3,5 раза больше, чем ремонтировали, но и то, до норматива практически еще не дотянули. Хотя у нас с вами по жилищному кодексу есть обязанность вносить платный капитальный ремонт. Неважно, выполнило государство обязательство, не выполнило, – это уже второй вопрос. Тем не менее, мы получили в собственность не только плохое жилье. Да, 16 статья закона «О приватизации» есть, где прописана обязанность государства привести жилье в соответствии с нормой, провести капитальный ремонт. Но ведь с 92-го года мы получали и приватизировали хорошее жилье, правильно? У нас есть хорошие квартиры, которые за эти 20 лет с 1992 года уже требуют капитального ремонта. Там-то государство не виновато в том, что мы с вами его не содержали. Закон рамочный. Каждый регион выбирает свою форму регионального фонда. Право жильца – не платить, выйти, и это его право. А дальше что? Чтобы отремонтировать среднюю квартиру, на сегодня нужно порядка 90 тысяч рублей, в среднем городе, я не беру Москву, Санкт-Петербург, не беру дорогие города. 90 тысяч – мы готовы сразу выложить? Не готовы. Вот у нас такой официальный фонд действует с 2006 года в Уфе. Хоть я и сказал, мы на капитальный ремонт собираем все время.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– По-моему, пора всем в Уфу ехать? Там так хорошо.

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Нет. Зачем? Татарстан собирает. Зачем? Вот Андрей Владимирович не даст соврать, у нас на сегодня 67 регионов из 82 собирает плату за капитальный ремонт. Правильно ведь нам называют?

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Из 83.

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Из 83.

– Не всем, а отдельно.

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Отдельно. Мы тоже не полную плату собираем. Чего там три рубля? Вот я вам сказал, на крыши. Немного хотя бы поддержим. 67 собирают. Но эти деньги вообще непонятно куда уходят. Они не прозрачные. Задача Фонда, вот этого капитального ремонта и закона – сделать эти деньги прозрачными, чтобы мы с вами могли сказать: вот мы отдали пять рублей, куда делись деньги? Вот в Уфе как сделано? У нас план капитального ремонта сформирован на 15 лет. Но принимается каждый год план ремонта на этот год. Допустим, мы собрали в прошлом году 440 миллионов рублей капитального ремонта, наметили по районам дома, которые у нас в плане 15-летнем есть, провели собрание. Сначала собрание проводится в управляющей компании, потом идет выше-выше-выше, и вот формируется этот план. В газете печатают: «Ремонтируем капитально такие-то вот дома, там крышу, там это, там это». Ну, есть недовольные, я понимаю, но ремонтируем хотя бы.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Подождите, Павел Рюрикович. Мы хотим вам сказать, что мы отдали свой комитет в Государственной Думе, комитет по СМИ. И теперь у нас ЖКХ, поэтому вся надежда на вас, потому что нам больше не к кому. Хоть вы и любите федеральную прессу. И поэтому вам подарок. Тут есть еще и региональная пресса, не только федеральная.

КАЧКАЕВ П.Р.:

– Спасибо.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Все, спасибо большое. Сейчас мы будем терзать Андрея Владимировича. Надо же, как мы на закуску вас оставили. У нас только силы появились.

ЧИБИС А.В.:

– В таком формате обсуждение похоже на некоторую переаттестацию, как в МВД происходило.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Вам тоже подарок.

ЧИБИС А.В.:

– Спасибо!
ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Андрей Владимирович у нас уже один раз выступал на таком семинаре, но были другие участники. Во всяком случае, интерес был огромный, поэтому, я надеюсь, что мы сейчас тоже получим…

ЧИБИС А.В.:

– Я тоже надеюсь.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– …некий кусок информации, и зададим опять-таки вопросы. И даже получим ответы. Пожалуйста.

ЧИБИС А.В.:

– Сегодня день мероприятий. Была сейчас площадка, где мы практически со всеми субъектами Российской Федерации (79) обсуждали на видеосвязи …

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– А четырех обидели?

ЧИБИС А.В.:

– Нет. Они, видимо, не подключились по каким-то причинам технологическим. Обсуждали одну из тем: проводилось исследование, которое заказывал Фонд: что люди не понимают, что такое реформа ЖКХ, куда мы идем и т.д. Я думаю, здесь тоже это обсуждалось. И правда жизни заключается в том, что коллеги-эксперты, коллеги-чиновники тоже не понимают вообще, что такое реформа ЖКХ. Т.е. у нас население сейчас не понимает, что нужно вообще, что уже есть без реформы. Если мы берем действующее законодательство, что оно за собой влечет? А уж говорить о реформах… Слово «реформа» вообще уже всех раздражает, и не было понимания, не было вообще сигнала: мы идем куда? Мы чего пытаемся добиться? В итоге это государственная история или рыночная история? Вообще, мы пересматриваем позицию, или нет? Я посмотрел, кто сегодня выступал, понятно, что Андрей Вячеславович Широков, наш товарищ, он говорил о том, что Жилищный кодекс нужно переписывать, менять на новый. Говорил же об этом?

– По слову.

ЧИБИС А.В.:

– Сто процентов. Когда мы садимся: «Слушай, Андрей Вячеславович, давай посмотрим, что нужно поменять-то», он говорит: «Нет, ну, сюда нужно, вот это, вот это», я говорю: «Так это же надо усовершенствовать, поправить». Я говорю, мы как обычно в России – мы должны все разрушить, а потом…

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Развивать.

ЧИБИС А.В.:

– Да. Новый строй. Так вот мы это несколько раз обсуждали, взяли на себя ответственность обсудив, между прочим, со всеми, и с революционерами а-ля Широков, и с чиновниками из всех министерств, и с регионами. У нас там порядка 500 разных региональных экспертов: кто-то председатель ТСЖ, кто-то директор теплосетей, кто-то заместитель руководителя РЭКа – такая сборная солянка. И они давали нам свое видение. Мы что решили сделать? Мы решили в рамках такого полуобщественного министерства ЖКХ: «Давайте сделаем план движения хотя бы на три года». Т.е. мы в течение трех лет все вместе берем на себя обязательство делать это, это, это. И под каждым направлением некая задача, т.е. что мы видим перед собой задачей. 
Я, с вашего позволения, кратко расскажу об этом видении. Там есть презентация. Я экземпляра три-четыре оставлю, у нас на сайте она висит, а главное – висит сам план. А план, он более щепетильный, подробный, со сроками и с описанием подзадач: «А что имелось в виду?» Так вот сайт www.gkhrazvitie.ru. Есть в материалах, сайт висит на Фонде ЖКХ, баннер висит на Минрегионе, или просто в «Яндексе»: «ЖКХ развития» и все будет понятно. 
В общем, когда мы начали анализировать, во-первых, мы решили отфиксировать тезис насчет государственной поддержки ЖКХ. Почему решили отфиксировать? Потому что важно знать некую правду. Мы с вами знаем, что у нас уже два года проблема ЖКХ, согласно опросов (коллега здесь говорил, квалификационно) это является проблемой номер один. Причем, выборы прошли, а проблема номер один как была, так и осталась, что удивительно. Вроде как говорили просто, что это ажиотаж, что это предвыборные гонки. Проблема, как была номер один, так она и осталась. 
На наш взгляд, не вполне правильны тезисы, которые очень часто звучат, к сожалению, из уст чиновников Минфина, что «мы на ЖКХ тратим чуть ли не триллион рублей в год, это огромные затраты и надо разобраться, куда они уходят». Мы когда с Минфином сели, разобрались в бюджете на 2012 год, оказалось, что никакой там не триллион. А реально на модернизацию инфраструктуры, на модернизацию комплекса, со всеми отраслевыми программами а-ля программами развития Дальнего Востока и другими (где-то кусок трубы, где-то там еще что-то), это 22 миллиарда рублей в год. Это притом, что у нас с вами прибыль с «Газпрома» за прошлый год приближалась к триллиону рублей.
 А это важно, потому что мы с министром финансов спорили на эту тему и с газпромовцами, причем публично и открыто. Ребята, смотрите, «Газпром» – наше национальное достояние, но когда мы говорим: «А где взять деньги на модернизацию?» (а я сейчас приду к проблеме малых городов, что там никогда частного бизнеса не будет), мы понимаем, что инвестировать модернизацию инфраструктуры, если мы хотим, чтобы люди там жили, все равно придется из бюджетов. «Газпром», мало того, что национальное достояние, у нас с вами большую часть платежки, которую мы с вами получаем, на 60% – это теплоснабжение, плюс горячая вода. А откуда у нас тепло-то с вами берется? Там, где современные системы теплоснабжения – это газовые турбины, либо газовые котельные. Там, где у нас теплоэнергоцентрали, это тоже газ, где электричество вырабатывается, тепло котельной – это тоже газ. Я не говорю об отсталых котельных, которые работают на мазуте. У нас в отдельных, малых городах, в Карелии и т.д. на дизтопливе до сих пор котельные работают. Уголь – это не плохо, там, где, у нас уголь рядом, пусть работают. Но, когда на дизельной солярке мы топим котельные, и при этом все поселение, соответственно, ездит на этой солярке, а потом мы говорим: «Куда делась эта солярка?» – это смешно. В тепловой энергии только затрат на газ порядка 50-60%, это вопрос технологии и прочее. 
Почему я так к «Газпрому» трепетно отношусь? Потому что с первого июля повышение тарифов на теплоснабжение на 6%, а на газ – на 15%. Если мы говорим про теплоснабжающую организацию, как бы мы не любили с вами коммунальные предприятия, у нас с вами, с точки зрения финансовой устойчивости организации, опять произошло сужение. Они продать дороже, чем +6% не могут, а затрат на свою большую часть уже будет больше в два раза. Это притом, что именно на конце дебиторка и прочее. И это притом, что сегодня до сих пор действуют следующие правила. Если теплоснабжающее предприятие подписалось на объем столько-то кубометров за отопительный период, то, если погода потеплела, и топить больше не нужно, они, соответственно, отключают тепло, соответственно, перекрывают газ; а «Газпром», «Межрегионгаз» выставляет им счет, штрафную санкцию за недобор газа. 
Это бред, и поэтому, когда мы с вами говорим: "А зачем же? У нас +20", а бывали ситуации в апреле: «А что же вы топите? Ах, негодяи, коммунальщики!» - надо в этом смысле понять коммунальщиков, потому что они за газ все равно заплатят. Ну, бредовая ситуация. Поэтому мы, как общественная организация, и поэтому у нас нет удостоверений государственных служащих (хотя все мы там были), нам не страшно и мы честно говорим, что: «Коллеги, все должно быть соразмерно». И если у «Газпрома» прибыль почти триллион рублей, то, может быть, мы все-таки с тарифами на газ, которые идут для выработки тепловой энергии, как-то по-другому будем поступать, потому что ведь, в конечном итоге, все это оплачивает потребитель. И, может быть, мы тогда часть денежных средств, прибыль, пустим на модернизацию комплекса, чтобы потерь было меньше и прочее. 
Давайте, сделаем так, чтобы страна газ экономила. Вот что мы предлагаем. А не чтобы все повально за это платили. Безусловно, мы просто пришли к выводу, что масштаб проблемы, который волнует россиян, и масштаб федерального участия, с точки зрения финансирования, он просто проблеме не соответствует. И это должно быть, безусловно, пересмотрено. Мы наш план расписали на институциональные направления: разделили на тему жилищного хозяйства и коммунального. Уверен, что господин Широков, наш любимый товарищ, говорил, что отрасли жилищно-коммунального хозяйства не существует: есть жилищное и коммунальное хозяйство.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Вы пропагандируете.

ЧИБИС А.В.:

– Я не пропагандирую. Я к тому, что тезисы тезисами, а суть-то не меняется. У нас с вами, когда получаем квитанцию, там и жилищные и коммунальные услуги. Нам без разницы, это через тире пишется или через букву «и». Нам с вами, как потребителям, на это наплевать. И поэтому, я считаю, что акцентов… Я просто почему это говорю, смотрите. Я угадываю, что тезисы одни…

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Вы, наверное, когда-нибудь его слушали, один раз.

ЧИБИС А.В.:

– Я очень много его слушал. Что мы считаем нужно сделать в части организационных мероприятий. Мы сейчас говорим, что это план конкретных задач на три года. Но мы должны хотя бы до перспективы 2020 года дать ориентиры всем, потому что годы бегут быстро. И, безусловно, то, что у нас с вами нет четкой, понятной стратегии развития ЖКХ, – это неправильно; государственную программу, в том числе с теми источниками финансирования тех мероприятий, о которых я дальше скажу, безусловно, нужно принимать. Чтобы и эту программу, желательно, до 2020 года не менять. Т.е. на три года мы понимаем, что делать, дальше мы должны, с учетом Стратегии-2020 (миллион экспертных обсуждений прошло), определить и сказать стране: «Мы развиваемся таким путем. Вот эта отрасль живет так: такая-то господдержка, такие-то правила игры». И мы больше ничего не трогаем. Потому что от объема изменений в законодательстве, которые мы с вами постоянно «ловим», то тут даже мы-то с вами не понимаем, что будет, не говоря о том, что не понимает житель, который должен как-то в этом участвовать и за это платить.

Второй момент. Мы считаем, безусловно, что соответствующие понятные программы должны быть приняты на каждом региональном уровне, чтобы было понятно, куда вкладывают. Федерация не может определить: сюда инвесторы вкладывают, здесь концессии заключаются, а здесь бюджетные деньги. Регион у себя тоже должен иметь понятный, четкий план движения, что он будет со своей инфраструктурой делать: какую инфраструктуру, кстати, закрывать (потому что у нас много избыточной инфраструктуры), какую наоборот развивать. Таких планов сейчас, к сожалению, в регионах нет.

Следующая история. Мы считаем, безусловно, что должны быть созданы а-ля региональные фонды содействия развитию ЖКХ. Не исключено, что их нужно объединить с Фондом жилищного строительства. 
Сразу скажу, это не попытка сделать филиалы Фонда реформирования ЖКХ. Речь о том, что у нас огромное количество региональных проектов требует несколько вещей. Возьмем аварийное жилье. Ведь деньги на аварийное жилье закончатся, а жилье продолжать становиться аварийным будет. Либо же в какой-то точке, даже после запуска региональных систем капитального ремонта, собственники придут к простому решению: уже не надо ремонтировать дом, его надо сносить, т.е. не надо проводить капитальный ремонт, если этот дом в центре города, правильнее его снести, построить на этом месте качественный, хороший, современный дом (пусть он будет большей этажности, но в рамках существующего генплана). 
И вопрос: а как этот проект реализовать? Ведь сами собственники, даже если они абсолютно самодостаточные, сделать этого не в состоянии. Почему? Маневренного фонда, где им можно пожить, нет. Ну, кто-то у родственников поживет, а куда-то их надо отселять. Второй момент: земельный участок. Т.е. чтобы сносить, организовывать, они могут нанять подрядную организацию, но оформить разрешительную документацию на строительство нового дома, я думаю, что никакое ТСЖ и никакой собственник в рамках сегодняшних условий просто не в состоянии. 
И поэтому должен быть некий оператор, который, с одной стороны, способен реализовывать проекты, а с другой стороны, имеет государственные полномочия; который поможет решить проблему с отселением, дать гарантию на получение кредита для строительства нового дама, оформить разрешительную документацию. А с точки зрения любого инвестора, если мы говорим про коммунальную инфраструктуру, такой оператор вместе с частником может выступать соинвестором модернизации, допустим, водоканала. Тем самым давая своего рода гарантию, что «уважаемый, ты приходишь, ты модернизируешь, а регион тоже с тобой. Это значит, что водоканал будет сделан, и никто тебя не бросит, не кинет. Т.е. мы вместе с тобой в этом проекте участвуем. То, что не окупается, мы софинансируем». 
В малых городах эта корпорация должна участвовать в модернизации инфраструктуры денежными средствами, оператором проекта и т.д. Такие фонды развития должны быть, потому что чиновники в силу своих должностных ограничений, в том числе ведомственных, не способны этим заниматься, как бы они этого ни хотели, даже если они этого очень хотят. Кроме того, такие фонды, на самом деле, должны реализовывать программы обучения, просвещения и прочее. 
И, мы считаем, для того чтобы деньги в отрасль пошли, необходимо на федеральном уровне – это может быть агентство, к примеру, при том же Фонде содействия реформирования ЖКХ, – создать некий финансовый инструмент, который рефинансирует кредиты, направляемые на модернизацию коммунального комплекса, либо на капитальный ремонт или модернизацию жилья. Что имеется в виду? 
Вы, наверное, все в курсе, как работает АИЖК в ипотеке, или как оно работало на этапе запуска ипотеки. Как работает Агентство по ипотечному жилищному кредитованию? Коммерческий банк дает заемщику кредит на, допустим, полгода. В течение полугода человек покупает квартиру, эта квартира в залоге, и эта закладная рефинансируется в АИЖК, государственном агентстве, и, соответственно, банк себе обратно деньги получает и дает следующему лицу. И когда рынок ипотеки только запускался, банк понимал, что государство берет на себя часть рисков, пока правила не устоялись. 
Вот такое же и в ЖКХ должно быть создано, потому что любые проекты, инвестиции в ЖКХ имеют окупаемость не менее 70 лет. Коммерческие банки давать кредит в ЖКХ на модернизацию на 70 лет, мягко говоря, не готовы. А, если даже готовы, то с учетом этих рисков устанавливают очень высокий процент, а проценты оплатит потребитель. Так, мы и говорим: «Государство, все риски в отрасли, от тебя, от твоего регулирования. Но это правда. Тарифы ты устанавливаешь, санитарные правила ты устанавливаешь, правила по качеству – ты. Т.е. риски ты несешь. Потребитель всегда воду будет пить. С потребителем рисков нет. Возьми на себя часть этих рисков, пусть банк выдает под понятные проценты долгосрочный кредит. А ты рефинансируй этот кредит и упаковывай пулы этих инфраструктурных облигаций, и продавай на рынке. Пожалуйста. Привлекай деньги с иностранных фондовых рынков и т.д. Т.е. запусти систему финансирования коммунальной инфраструктуры, ее модернизацию». Вот такое агентство, на наш взгляд, это важный шаг, для того чтобы деньги в отрасль пошли, для того чтобы риски не потребитель оплачивал за счет дорогих кредитов, а государство брало на себя часть этих рисков.

Я, наверное, утомил вас институциональными преобразованиями.
ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Главное, все понять.

ЧИБИС А.В.:
– Два тезиса по расселению аварийного жилья. Мы считаем, что, безусловно, первая задача: за три года расселить то, что есть сейчас. Но параллельно с этим запустить механизм, чтобы собственники самостоятельно могли расселять или уничтожать свое непригодное к проживанию жилье, либо которое уже бесполезно ремонтировать, и строить для себя жилье другого качества на этой территории. И наша задача эти системы запустить через фонды регионального развития, показать в течение этих трех лет, как это должно работать. Это первая часть: расселение того, что есть, за счет бюджета. Это понятно. 
Второе – это запуск этой системы. Мы считаем, что несправедливо и неправильно, расселяя из аварийного жилья за счет бюджета, давать новую квартиру в собственность. Мы считаем, что это порочная практика. И что, если мы с вами за счет бюджета расселяем людей из аварийных домов, жилье, в которое мы их заселяем должно предоставляться: для малоимущих – на условиях социального найма, для не малоимущих, но нуждающихся в улучшении жилищных условий, – по фиксированной арендной ставке. Если человек не хочет на таких условиях получать жилье, ему должна выдаваться компенсация с учетом рыночной оценки земельного участка, на котором дом стоял (а земельные участки там, как правило, не очень мало стоят; много домов в центрах городов), т.е. пропорционально его квартире, доле, за вычетом расходов на снос аварийного жилья. 
Таким образом, мы с вами, с одной стороны, получим возможность иметь большой муниципальный фонд арендного жилья, с другой стороны, мы второй раз не будем за счет денег налогоплательщиков дарить жилье в собственность. Потому что это не очень правильно.

Следующий момент. Пока по ремонту, думаю, что мы не будем на нем особо останавливаться. С учетом тех выступающих, которые были, это уже несколько раз обсудили. Наша позиция, безусловно, заключается в том, что государство спровоцировало своего рода иждивенческие настроения населения по поводу того, что капитальный ремонт должен делаться за счет бюджета. Более того, вы с этим сталкиваетесь постоянно. Мы неоднократно задаем людям вопрос: «Как вы относитесь к ЖКХ?» Понимаете, в чем проблема, люди говорят: «Ах, это ЖКХ! Ах, у меня там…». И это не какие-то непросвещенные люди, это менеджеры в компаниях, люди молодые, активные: «Это ЖКХ!» У нас такое заигрывание происходило в периоды нашей двадцатилетней новой российской истории: то мы вроде в рынке, а потом – нет, не в рынке. Т.е. задача государства честно и откровенно сказать: «Ребята, вы бесплатно получили квартиры. Это правда?» – «Да. Голоса доносятся, что это не бесплатно, а «мы работали, и поэтому заработали. И нам дали квартиру». – «Ну, во-первых, это тоже правда. Но вы же работали не бесплатно. Вам зарплату-то платили?» «Платили» – «Да, вы получили квартиры. Вам их передали бесплатно. Но правда жизни заключается в том, что вы должны эту недвижимость содержать»

Просто нужно раз и навсегда об этом честно сказать, не боясь. И задача государства стимулировать следующее: хочет собственник провести… Действительно, вот есть задача государственная задача сокращения потребления энергии, т.е. энергосбережения. Если вы делаете капитальный ремонт с высокими показаниями энергоэффективности, получите дополнительную субсидию от государства. Т.е. собственникам, выполняющим какую-то государственную задачу, беря на себя повышенные обязательства, государство говорит: «Да, собственники, вы – молодцы, вы экономите энергию, ставите солнечную батарею, получите дополнительную субсидию». Т.е. мы, в принципе, должны к этому прийти. Но на этапе сегодняшнего дня выход только один – еще раз жестко сказать: «за капремонт платим». И мой предшественник об этом говорил, что у нас, кстати, во многих субъектах Российской Федерации строчка «за капитальный ремонт» продолжает собираться, люди исторически это платят, хотя никаких накоплений на капремонт никто не делает. Второй момент.

– Все годы советской власти тоже брали.

ЧИБИС А.В.:

– Все годы советской власти брали обязательства.

– А ремонт не делали.

ЧИБИС А.В.:

– Тоже проблема. И вот по таким домам, где ремонт на момент приватизации должен быть сделан, но не сделан по этой фактуре, безусловно, государство должно нести обязательство. И Конституционный суд, и все суды по этому поводу уже высказались, и статью 16 никто не отменяет. Но, если получили квартиру в 1992 году, а теперь, через 20 лет собственник приходит и говорит: «Слушайте, а у меня дом требует капитального ремонта». Ну, подожди, родной, за 20 лет тебе никто ничего не обещал. Проблема публичной власти в том, что она и не объяснила, что ты, приватизируя квартиру, теперь несешь за это ответственность. Отдали – отдали, подарок сделали. А оказался подарок дорогим в обслуживании. Тем не менее, как бы это печально ни звучало для многих, на наш взгляд, тезис только один: «Бремя содержания собственности – это задача собственника». Ни мы с вами, да и никто из тех, кто сегодня голосит об этом, на ремонт крыши у себя на даче денег от государства не требует, и на ремонт машины не требует. Все понимают, что это твое.

А, между прочим, мы провели некую оценку. Если мы возьмем весь жилой фонд в Российской Федерации, у нас почти половина индивидуального жилья (причем как в городах, так и в селах): из того, что многоквартирное, значительная часть жилья – кооперативное (это люди, которые покупали жилье, строили на свои деньги; там, кстати, нет проблем с капитальным ремонтом, они понимают, что это их собственность), и новые квартиры, которые появились за последние годы. Государство и мы с вами когда-либо рассматривали вопрос, что крестьянин на селе ремонтирует крышу за счет бюджета? По-моему, нет. Притом, что он живет, мягко говоря, в непростых условиях: работает на селе, у него приусадебное хозяйство и т.д. и т.п. Но, тем не менее, мы говорим: «Ты собственник, и крыльцо, забор, крыша, дымоход – это твое». А меньшинство, по большому счету, – те, кто живет в многоквартирных благоустроенных домах, кто получил эти квартиры бесплатно от государства, говорит: «Нет, вы давайте-ка за счет моего соседа-налогоплательщика отремонтируйте мне все». Ну, это же тоже несправедливо? Когда мы с вами говорим о том, что есть справедливо, что государство кого-то кидает. Нет. Когда за наш с вами счет ремонтируется, капитализируется недвижимость тех, кто не готов ее сам ремонтировать, по-моему, – вот, где несправедливость. Если ты неспособен, не готов, не хочешь, – деприватизируй, т.е. отдай обратно муниципалитету, пусть он ремонтирует капитально. Но ты тогда уже не имеешь условные 100 тысяч долларов, 3 миллиона рублей, 2 миллиона рублей, миллион рублей, а в Москве 20 миллионов рублей квартиры стоят. Это уже больше не твои деньги. Ты не можешь продать, переехать, купить домик в деревне.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Что-то 20 – круто.

ЧИБИС А.В.:

– Ну, а вы посмотрите цены в спальных районах города Москвы. Сколько стоит трехкомнатная квартира?

– 5 тысяч долларов квадратный метр в Москве.

– Цифра объективная.

ЧИБИС А.В.:

– Нет. Правда.И люди, кстати, не задумываются, что 20 миллионов рублей, т.е. это почти миллион долларов, для среднестатистического европейца, на которых мы всегда ссылаемся, это, в общем-то, очень серьезные деньги. Если б у него были 20 миллионов рублей, т.е. возможность продать квартиру, то он – практически долларовый миллионер. А у нас долларовые миллионеры, являясь, кстати, пенсионерами, получают субсидию. Это и есть вопрос социальной справедливости. У них есть внуки, внучки, дети. Ведь когда мы с вами им говорим: «А, отдай муниципалитету». А они: «А как это? Я в наследство оставлю внуку». Ну, тогда внук, молодой, работящий, пусть тебе помогает. Ну, это ж справедливо. А мы опять начинаем митинги, пикеты, что государство виновато. Мы с вами платим налоги и, я считаю, что несправедливо, если мы с вами зарабатываем, чтобы у тети Клавы, у которой сын алкоголик, что этот сын получит в наследство за наш с вами счет 20 миллионов рублей. Так бы она стоила 10 миллионов рублей до капитального ремонта, а мы с вами ее капитально отремонтируем, и он получит 20 миллионов рублей и их пропьет. Вопрос: почему мы с вами должны это оплачивать? 
Поэтому, конечно, тема капитального ремонта, какой бы дискуссионной ни казалась, посыл один: «Собственник – твоя обязанность». Помощь от государства – да: через создание систем капитального ремонта, через некое софинансирование, через переходный период, но, в конечном итоге, мы должны прийти к этому. Мы с коллегами недавно из Польши вернулись. Когда мы с вами говорим о Европе, то мы сразу: «Что вы на Европу ссылаетесь, у них доходы другие и т.д.». Польша. Соцлагерь. Мягко говоря, ресурсов никаких.

– Зато воруют классно.

ЧИБИС А.В.:

– Но они честно и откровенно сказали в свое время: «Коллеги, вы приватизируете – вы за это платите». И ничего, платят. Или когда мы говорим по тарифам, по воде. Вы знаете, что при таком же уровне доходов в Польше, стоимость воды там в четыре раза больше. В четыре раза больше! А потребление как во всей Европе, 120 литров. Потому что, когда ресурс дешевый, его никто не экономит. Как только ресурс стоит денег, «ну, тогда я, действительно, начну экономить».

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Ну, а наш менталитет-то куда девать? Если мы все привыкли так, что нам все дают.

ЧИБИС А.В.:

– Менталитет, его надо менять. И наша с вами задача (просто, мы ведь уже несколько раз встречаемся) – просвещать, объяснять, причем, на честных примерах. Никто же никого не обманывает, все говорят так, как есть. Просто, давайте по-честному это людям доносить, говорить и объяснять. Не хотите – вот у вас развилка: пожалуйста, отдавайте квартиру; муниципалитет за вас будет капитально ремонтировать, но это уже не ваши деньги, это уже деньги муниципалитета.

Про управление жильем. Это самая болезненная сфера. И я на всем не буду останавливаться, потом я просто попрошу почитать план на сайте. Если нужны какие-то комментарии, мы прокомментируем – не вопрос. 
Опять сейчас ведутся споры, я думаю, вы тоже затрагивали этот вопрос: Введение обязательной саморегулируемой управляющей компании или не введение? И многие говорят, что введение саморегулирования – это плохо, это не рынок и т.д. Я всегда привожу простой пример: значит, это ограничение конкуренции и дополнительно административное давление. Вот, мы с вами, когда приходим в магазин и покупаем колбасу, мы же понимаем, что колбаса имеет сертификат. Ведь если она сертификата качества не имеет, то, понятно, что включаются репрессивные государственные механизмы в отношении продавца, который это на прилавок выложил. Правильно? Тем не менее, у нас есть некая, пусть не гарантия, но значительная доля защищенности. Нам же государство в этой отрасли не говорит: «Ты купи, отравись, а если она некачественная, и ты отравился, то давай будем разбираться, кто тут виноват». 
Что касается управления жильем. Я, как собственник, честно говоря, когда выбираю на собрании управляющую компанию, или принимаю решение: «нет, надо создавать ТСЖ» и обсуждаю это, я, как минимум, хочу быть гарантированным, что те, кто мне свои услуги предлагает, они, условно говоря, сертифицированы. Что они способны эту услугу выполнить. Т.е. поэтому на федеральном уровне должны быть определены минимальные стандарты управления. 
Когда мы говорим: что есть управление? Что ты в рамках управления должен делать? Минимальный перечень услуг, гарантированный уровень сервиса на территории всей страны. Что ты как управляющий, как управляющая организация должна сделать? А задача саморегулируемых организаций – установить требования. Бизнес-сообщества должны сказать: «Для того, чтобы то, что сказало нам Правительство, обеспечить, нам необходимо столько-то денежных средств, нам необходимо столько-то людей такой-то квалификации, нам необходим такой-то опыт работы, нам необходимо еще вот это, вот это, вот это». И вот это требования к управляющим организациям. Если ты этим требованиям соответствуешь – получай допуск, т.е. тебя включают в СРО, получай по сути сертификат, и пожалуйста, ты приходишь с этим сертификатом к гражданам и говоришь: «Товарищи собственники, выбирайте меня, я способен это сделать». И у нас, как у собственников, голова не должна болеть, мы же с вами не можем проверить – он трудовые книжки специалистов-инженеров подложил, у соседа занял, или нет? Это не наша с вами боль, это задача саморегулируемой организации. 
И вот если саморегулируемая организация оказалась пустышкой, не проверила и так далее, то тот ущерб, который причинен нам некачественной работой, мы забираем из этого фонда, в котором саморегулирование, в организации есть фонд специальный, который покрывает убытки. Если оказывается, что эта саморегулируемая организация не выполняет системно свои обязанности, не контролирует своих членов, там действительно подложные документы, качество услуг не оказывается надлежащим образом, тогда уже национальное объединение либо соответствующий федеральный орган должен эту СРОшку исключать из реестра, и все, кто в ней, теряют свой бизнес, раз и навсегда. 
Вот принцип, и тогда, если мы с вами порядочные, нормальные бизнесмены и готовы идти на этом рынке работать, а этот рынок-то неплохой, если чуть-чуть там сейчас правила подрегулировать, то мы с вами не допустим, чтобы нас наш коллега, который управляет другими домами, подставил, потому что мы рискуем без бизнеса остаться. Мы тогда этому, там, Ивановичу скажем: «Слышишь, родной, не-не-не, мы не согласны. Ты посмотри, что у тебя в доме происходит. Ты же неправ, ты же не отремонтировал, а акты подготовил, и еще подписал, что отремонтировал. Это завтра нас всех коснется как членов саморегулируемой организации, потому что нас всех исключат, ликвидируют. Нет, ты, брат, давай, так больше не делай». Т.е. появится такая, в хорошем смысле круговая порука – пусть взаимно за себя отвечают. Вот в чем идея. 
А что касается Госконтроля, звучат там тезисы: «А как же Госконтроль? У нас сейчас там жилищная инспекция». У нас с вами, помимо контроля качества выполнения, которое будет сообществом профессионально контролироваться, и реакция на наши жалобы будет другой, а не как сейчас муниципалитет отписки просто пишет, та же самая жилищная инспекция пусть другое проверяет. Эту тему – а правомерно или неправомерно собрание собралось, таких жалоб огромное количество, вы на местах гораздо больше, чем я, об этом знаете, что у нас с вами липовые ТСЖ, что у нас липовые протоколы, что у нас люди никогда не собирались и не подписывались за ту плату, что вообще управляющие организации выставляют плату на содержание, а собрание даже не собирали. А они проиндексировали на уровне инфляции, Путин же сказал – на уровне инфляции, ну и проиндексировали. Так как, а собрание-то должны же были? А что собрать, будет лучше вот так вот. Понимаете, и вот это задача государственного жилищного надзора – помогать нам с вами, чтобы на вас реагировали, а уж критерии, кто соответствует, не соответствует организации, выполняет, не выполняет минимальные стандарты, пусть объединение бизнесовое, эти самые саморегулируемые организации занимаются. Пусть они реагируют на наши запросы, сигналы, и когда они боятся потерять бизнес, это гораздо эффективнее, чем любой чиновник, даже если мы в четыре раза увеличим госжилинспекцию, все, эффекта не будет от этого. 
Поэтому наши подходы, они такие, и, в принципе, несмотря на разного рода дискуссии, понятно, что это будет реализовано, потому что правда жизни – другого пути нет. Ведь сегодня, когда у нас все привыкли, говорят: «Вот, в стройке саморегулируемые организации оказались пустышками». Но мы же с вами негативный опыт должны учесть. А, допустим, в оценочной деятельности, аудиторской, саморегулируемые организации более шести лет работают, и успешно. Т.е. и нормально, там, кстати, нет никаких, в таком смысле, резких проблем, как в строительстве. 
Еще, конечно, пару вещей я скажу. Мы сегодня тоже обсуждали, что немного надо менять, не радикально переписывать Жилищный кодекс, о чем отдельные наши друзья призывают, а немножко менять систему принятия решений, упрощение принятия решение и так далее. Ну, например, в Жилищном кодексе у нас написано, что по доверенности могут участвовать в собрании другие граждане, а доверенность должна быть оформлена в установленном законом порядке. Открываем Гражданский кодекс и получается, что у нас такая нотариальная организация должна быть, но это же бред. Согласились. Итак, покажите мне пример, когда весь дом вдруг взял и оформил… 
Т.е. я к чему? Тут надо немножко механизмы все-таки менять. Нотариально ведь всегда, если доверенность оказалась липовой, это же тоже всегда можно оспорить, но тогда, ну, не могу я участвовать в собрании, ну я пониманию, ведь у нас же с вами жесткие, кстати, правила проведения собрания. У нас с вами заранее повестка, у нас с вами по Жилищному кодексу на самом собрании изменить повестку собрания уже нельзя, и я, когда даю доверенность на Колесникова, если он мой сосед, я понимаю и говорю: «Сереж, я по таким-то вопросам – за, по таким-то – против», все, я расписываюсь. Если оказывается, что Колесников доверенность подделал, то это вообще уже история в том числе и уголовная. Что с ним делать? – посадят Колесникова. А зачем мы усложняем, чтобы я, как сосед, должен был позвать нотариуса, чтобы Колесникову дать право проголосовать за это решение? Это же не работает, вы понимаете, вот эти вещи надо менять. 
Другой момент, нужно, конечно, посмотреть, по возможности, по собранию как таковому. Есть, например, идея, т.е. мы здесь закладываем как принцип, что нужно упрощать процедуру проведения. Кто-то кричит, и справедливо, что: «Нельзя упрощать, вы что, фальсификации». Но слушайте, фальсификации и сейчас, при гиперсложной процедуре, и ничего, фальсифицируют. Но. Например, сегодня было, кстати, тоже один регион подтвердил наши мысли, что давайте сделаем по аналогии с конференцией. Партийцы у нас любят конференции, допустим, если мы подъездом собрались, я говорю: «Слушай, Колесников, иди, ты от нас делегирован». И все, мы считаем вот так вот, т.е. тоже как форум. Т.е. гибкость форума надо соблюсти, чтобы люди понимали, как реализовать свое право на собрание.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Андрей Владимирович, у нас тоже конференция.

ЧИБИС А.В.:

– Очень хорошо. Совет дома, история следующая. Откройте Жилищный кодекс, там на самом деле достаточное количество полномочий, но и достаточное количество ограничений. Своего рода Совет дома – это некий аналог правления ТСЖ, но без образования юридического лица, без всяких там счетов, и прочее, и прочее. Т.е. грубо говоря, вот есть Совет, вот эти люди принимают решения, но они не могут принимать решения по объему платы, т.е. они не могут финансовые решения принимать, они все равно не могут принимать решения по заключению договора по управлению и прочее, но они могут принимать решения: «Слушайте, дядю Петю мы на уборку подъезда поставим или дядю Васю? Мы урну сделаем синего цвета или красного?» Т.е. грубо говоря, реализовывать, потому что и они как своего рода правление ТСЖ, только лайт-форма, которая позволяет большинство операционных вопросов по дому решать, не собирая по каждому чиху общее собрание, потому что им люди доверяют. 
Есть опасная тенденция. Уважаемые коллеги, вы, как четвертая власть, должны на это обратить внимание. Пошла повальная тема, связанная с липовыми Советами. Когда управляющие организации выбирают, говорят: «Слышишь, а мы тебе, там, козырек покрасим, еще что-то, давай в Совет, ты с нами, добро?». Т.е. когда из числа этих жителей, даже из числа своих сотрудников создают Советы домов. Да, и это опасная вещь, это очень опасная вещь. Т.е. Советы домов призваны как раз, есть группа товарищей, которые способны проверять качество, то, что выпало, и так далее. А тут оказывается – ручные Советы, и я бы в СМИ на это внимание бы обратил. Собственники, это ваши права, не надо отмахиваться. «Ай, там кто-то собирается, что-то там решает, я не буду участвовать, у меня очень много дел», а потом начинают бегать со скандалами, со словами, кто-то жечь себя хочет и прочее.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– А как определить, какой липовый Совет, а какой не липовый?

ЧИБИС А.В.:

– Это значит, что вы должны собрать собрание и на собрании избрать понятного вам человека.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Нет, мы как журналисты, мы не знаем, Советов полно, который липа? Или надо организовать письмо?

ЧИБИС А.В.:

– Нет, я бы действовал превентивно. Если мы с вами опять наплодим Советов, как наплодили в Москве ТСЖ липовых, а потом уже начнем выявлять, кто липовый, кто нет, я бы просто предупредил: уважаемые сограждане, Советы – это ваш рычаг, это рычаг контроля качества работы управляющей компании. Значит, поэтому, расписываясь или подписываясь в опросном листе голосования, в опросном листе заочного голосования общего собрания, имейте ввиду: знайте того, кого вставляете в Совет дома. Это должен быть ваш, как минимум, сосед, т.е. собственник, который так же заинтересован, чтобы в доме все было хорошо. На это очень важно обратить внимание.

Темы расчетов – тоже больной вопрос. Мы с вами знаем, и Константин Георгиевич, я так понимаю, сегодня теме энергоэффективности посвятил много времени. Безусловно, мы с вами должны объективно сказать, что, к сожалению, реализация задач энергоэффективности в целом по стране, в том числе в жилищно-коммунальном хозяйстве, идет крайне медленно, а точнее, почти не идет. И мы можем друг друга сколько угодно обманывать, но это – факт. Мы считаем, что, пока мы не поймем, сколько воды потребляем в доме, в городе, в регионе и так далее, то бесполезно заниматься модернизацией коммунального хозяйства. Вот когда у нас с вами сейчас идут отчеты от различных министерств ЖКХ, региональных и так далее городов: «У нас потери воды, там, 30%», или у нас бывают города, где потери воды. Город Шахты Ростовской области, сколько потери? 70% там у вас? 85? Спрашивается, смотрите, 85, а если в кубометрах посчитать, по сути – город должен быть Венецией. Т.е. вода же поднимается, если столько потерь – значит, там люди на лодках должны плавать, это же физика, по-другому же быть не может. Нет, у нас все нормально, у нас так считается, да, вроде бы снижается.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Сколько у нас газет в городе Шахты...
ЧИБИС А.В.:

– Так вы же понимаете, что это – чушь, все это понимают, и мы все с вами как-то с этим живем. И меры по установке приборов учета, на мой взгляд – я даю не мое личное мнение, а это по миллиону раз уже обсуждалось, должны быть радикальные. Т.е. грубо говоря, нет прибора учета на доме – должны через, месяц, ну, есть срок предельный, поставить, нет прибора учета на доме – повышающий коэффициент. Повышающий коэффициент управляющей компании. Да, это все ляжет на жителей, но сегодня собственники не принимают решения об установке приборов учета, они должны. Второй момент. Мы предлагаем по домовым приборам учета передать обязанность ресурсоснабжающим организациям, потому что собственники не ставят приборы учета. Я сейчас объясню, почему не так. Пчелы не против меда, пчелы за мед.

Вы же поймите. Я просто три года работал в крупнейшей российской коммунальной компании, и история простая. У нас с вами тариф зависит от объема полезного отпуска и, соответственно, расходов. Т.е. чем больше объем полезного отпуска – тем меньше рост тарифов, чем меньше объем полезного отпуска – тем больше рост тарифов, формула простая. Значит, что делают наши с вами уважаемые регуляторы на местах, я просто вам объясню, почему поставщики ресурсов заинтересованы в честном подсчете. Они делают простую вещь. Говорят: «Слушайте, слышали Вова Владимирович сказал – шесть процентов? Слышали, все слышали, задача, т.е. рост тарифов – не более 6%.» Приходят, организации, говорят: «Слушайте, вы проверяйте как хотите, но у меня расходов – сто рублей, и меньше я их не смогу. Человек столько-то электроэнергии должен купить, столько-то химреагентов и так далее». А РЭК говорит: «Хорошо, понятно, сто рублей. Но тогда, если сто рублей и все по-честному тебе тариф дать, то это будет не шесть процентов, а уже восемь. А восемь у нас уже, я извиняюсь за жест, но, тем не менее, нам голову открутят. Знаешь, что мы сделаем? Мы тебе на этот год поставим больше отпуск. Т.е. тебе нужно сто рублей – сто рублей получишь, но отпуск больше, соответственно. Т.е. на воду, полезный отпуск воды в год, мы его тебе увеличим и влезем в эти 6%». Организация говорит: «Но это же чушь». Ну а чего чушь? Вот так вот. Когда будут приборы учета везде – спекулировать, играть этим не получится. И при установлении тарифов, по крайней мере, будет всем очевидно: честная картинка, правильная картинка, и будет понимание у муниципалитета, у Президента, что с этим делать. 
Потому что сейчас у нас с вами забавная ситуация. У нас с вами, допустим, в городе Тамбове, если память мне не изменяет, норматив потребления – 300 литров в сутки на человека, т.е. считается, что человек выливает 300 литров, а в городе Кирове – 150, почти как в Европе. И вопрос: а что, в Кирове меньше моются, что ли? Нет. Просто вот такой норматив потребления. А так как приборов учета нет, то, соответственно, так считается. И постоянно идет вот эта игра цифрами, все понимают, но все считают, что да – 150 литров. Более того, там товарищи кировчане, я не знаю, из Кирова тут есть или нет, не хотят ставить приборы учета, знаете почему? Потому что понятно: сегодня ты платишь за 150 литров, как ты ставишь прибор учета – так понятно же, что ты потребляешь 220. Реально у нас в стране потребляется где-то 220 литров. Понятно же, что столько, ты платишь больше. Ну что ты, себя не любишь, что ли, чтобы ты прибор учета ставил?

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Это за какой срок 220?

ЧИБИС А.В.:

– В сутки.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– В сутки 220?

ЧИБИС А.В.:

– Да, а как?

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Это я должна 220?..

ЧИБИС А.В.:

– Ну, это норматив, это норматив потребления.

– Норматив или потребление?

ЧИБИС А.В.:

– Норматив. Нет, это в среднем, подождите, коллеги. В Европе – 120 потребление в среднем, у нас – литров на сто больше, потому что в Европе, когда посуду люди моют, они затыкают пробочкой раковину, в ней моют, и потом полоскают. В Европе, когда чистят зубы, они выключают воду, это же правда. Мы с вами выключаем? Нет.

Унитазы часто текут, особенно в старых домах, старая сантехника, желтенький там потом ручеек, да? Вы знаете, что в результате этого ручейка вытекает почти сто литров в сутки? Вот этого тонюсенького ручейка. Это на тему, что сколько таких унитазов у нас в стране. Это реальность. И когда мы с вами говорим о том, что собственники сами поставят приборы учета на дома, там, где норматив потребления завышен, допустим, как 300 литров, они поставят, понятно, что им это выгодно, потому что они будут меньше платить. А там, где норматив потребления был нечестный, сейчас, еще с исторических, советских времен остался, или не с советских, а когда мэр говорил: «Нет, а у меня будет все бесплатно, у меня коммунизм», то сейчас их надо повышать, эти нормативы потребления, а раз повышать – платежка вырастет, и все опять голову в песок. Получим по башке с высшего уровня. 
Но мы с вами не продвинемся, если приборы учета не будут стоять. И мы считаем, что приборы учета нужно ставить, общедомовые приборы учета нужно ставить за счет ресурсоснабжающих организаций. Более того, это позволит поставить эти приборы, и требования к этим приборам должны быть с онлайн-считыванием, и пусть это считывание показаний по каждому дому висит в Интернете и всем будет видно. Чтобы не бабушка и не тетушка, которые тоже в рамках тарифа оплачивают, кстати, бегали, снимали показания с приборов учета. Часто студентов нанимают, которые так же с подписями на выборах за углами, как бы, рисуют показания и все. В онлайн. И дом будет видеть, и все будут видеть, и всем удобно в онлайн, как считаются, сколько показания, сколько дом потребил воды, сколько потребил тепла, и так далее. Внутри ставите индивидуальный прибор учета, тут уже личное дело каждого, хочешь – ставь, не хочешь – не ставь. Но на доме приборы учета должны стоять все. Почему? Потому что только так мы поймем, сколько воды реально поставляется в дом, за сколько должны заплатить, и какой реальный уровень потерь, сколько воды выливается в грунт, где эти утечки. По-другому невозможно, мы с вами еще тепло можем определить тепловизорами с некой долей погрешности, а по воде – невозможно, пока у нас с вами лужи не образуются. А в Ростовской области вообще на катерах должны плавать с учетом их уровня потерь. 
Так я к чему. Это – жесточайшая позиция, и если мы с вами эту историю не проведем, говорить о какой-то модернизации коммунального комплекса, о том, сколько нужно денег, куда нужно деньги вкладывать и так далее, – бесполезно. Более того, мы раз и навсегда, только исходя из приборов учета, поймем, сколько чего стоит, почему столько стоит, и тогда у нас с вами будет возможность, у нашего с вами ТСЖ, у нашего с вами дома, и мы такую задачу будем ставить управляющей компании: «Слушай, снижай утечки. Что значит – у нас в подвале что-то течет, или что значит – на полив газона ты столько потратил? А почему не только газон полили, а еще машину помыли какую-то непонятную?» Т.е. мы будем считать и будем эффективны. 
Второй момент – тема расчетов за жилищно-коммунальные услуги. Мы с вами все очень часто слышим цифры огромных долгов. Если посмотреть мониторинг СМИ, то мы с вами увидим, что такой-то губернатор поручил, – я читаю каждый день мониторинги СМИ по ЖКХ, – разобраться с дебиторской задолженностью. Такой-то мэр поручил. Дебиторка такого-то выросла на столько-то, неплатежи, надо бороться с этим. Иногда это так забавно – «поручил разобраться». Вот, мне всегда хочется спросить – а «поручил разобраться», что надо сделать-то? Т.е. если она возникла? Мы должны достаточно жестко и радикально пересмотреть систему ответственности за неплатежи. Причем ответственности как конечного потребителя, нашу с вами, потому что мы с вами, если платим надлежащим образом, то мы платим в том числе за нашего соседа, который никогда не платит, потому что то, что он недоплатил, «Водоканал» же работать должен, значит, ему в тариф это все равно закладывают. Так вот, от конечного потребителя до, значит, конечный потребитель, управляющая компания, теплоснабжающая компания, которая газ тот же самый закупает, т.е. все должны быть в честных условиях и мотивированы на надлежащий платеж. У нас с вами почти 40% неплательщиков физических лиц – люди состоятельные. Почти 40%. И вот эта история о том, что не платят бедные, – ничего подобного. Просто лень платить, надо куда-то идти, «Ой, а что со мной сделают? Я же такой, весь приличный и крутой».

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Сейчас можно дома, с компьютера заплатить.

ЧИБИС А.В.:

– Где-то можно с компьютера, а где-то нельзя с компьютера.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Ну да, в Шахтах – нет.

МЕЛЬНИКОВА Л.Ф.:

– У нас в Новочеркасске уникальная ситуация. У нас сборы с жителей – 97%, а ресурсоснабжающим организациям передается 46%.

ЧИБИС А.В.:

– Объясню.

МЕЛЬНИКОВА Л.Ф.:

– Вот такая у нас уникальная ситуация. Самое интересное – жители платят принципиально. У нас каждую неделю губернатор области поручает разобраться с переплатежами в Новочеркасске. На прошлой неделе у нас город, 300 тысяч населения, сидел четыре дня без воды. Вот такая у нас странная ситуация бывает.

ЧИБИС А.В.:

– Я объясню немножко, если позволите, миф развею насчет показателей собираемости, которые составляют в целом по стране 96, 97 процентов. Как считаются эти показатели? Это берется с учетом оборота дебиторской задолженности. Эти обороты дебиторской задолженности в среднем составляют 3-4 месяца. Т.е. месяц в месяц, когда вы должны заплатить, выставили вам квитанцию, я должен пойти и заплатить до 10 числа какого-то месяца следующего. Но месяц в месяц, т.е. надлежащим образом, платят порядка 50% населения. То, что 97 – это с учетом того, что приходит еще шестимесячная задолженность вот с того человека. Не платят месяц в месяц почему? Потому что если я не заплачу, ну, мы же с вами тоже все люди, если спросить нас с вами – а как часто мы платим с вами за жилищно-коммунальные услуги, думаю, что как минимум треть из сидящих здесь коллег скажут: «Точно, да, я раз в три месяца плачу». Да? Очень часто работники коммунальных компаний: «Да, точно, я ж не плачу там». Это я к чему? Месяц в месяц платят мало, потому что никаких санкций реально нет, потому что пеня, которая предусмотрена у нас с вами законодательством, она никакая. Ну что там – одна трехсотая ставки рефинансирования, это 7 процентов подлежит, т.е. ни о чем, не проблема, я заплачу эту пеню. Но это же нечестно и неправильно. Поэтому, безусловно, мы считаем, что это требует отдельного обсуждения, потому что это очень такой, политизированный вопрос. Но мы считаем, что если не платишь два месяца – будь добр, заплати условно плюс 20% за эти два месяца. Примерно так, я сейчас не говорю о цифрах, но я имею ввиду, что это должно быть серьезный посыл.

Второй момент. Если ты не платишь три месяца – отключаем любую услугу. Эта норма, кстати, содержалась в 354 Постановлении, которую в последний момент вычеркнули. Когда я, если я ТСЖ или я управляющая компания, мне как побороться с неплательщиком, который не платит? Я же не могу им тепло отрезать, это технически очень сложно. Я же не могу им воду перекрыть, потому что согласно Указу Президента Ельцина такого-то, действительно, стратегическая история, это вопрос санитарно-эпидемиологического благополучия, в общем, куча всего. Я могу самое простое – отключить электроэнергию, более того, для него это самое действенное, т.е. нет света – все, он бежит платить. Но мне сегодня правила запрещают это делать. Почему? А почему свет-то? Не платишь - и что происходит? Сегодня по правилам есть шестимесячная задолженность – да, я через шесть месяцев могу отключить. Но я за месяц должен ему вручить уведомление, вручить под роспись. И только через месяц после вручения уведомления, если он не погасил задолженность, я ему могу отключить услугу, причем ту, за которую не платит. Так секундочку, практика сегодня говорит еще об одном. Я могу иметь долг 60 тысяч рублей, получив уведомление, заплатить 100 рублей и даже рубль, и срок опять продлевается. Но слушайте, это смешно же, да? Это плохо. Я-то с вами по-товарищески, по-честному. Поэтому в тех правилах, которые сейчас выходят с 1 сентября, 354-я – это, конечно, уже оптимизировано, но все равно нет финансовых санкций, потому что надо Жилищный кодекс менять, а он не изменился. Там укорочено процедуры, т.е. тема трех месяцев, но опять нет никакой реальной ответственности. Т.е. грубо говоря, если бы эти правила вышли два года назад, как это планировалось, то, конечно, можно было бы, мы бы уже поработали, а сейчас, честно говоря, не выходит, там реалии другие. Т.е. нужно уже ужесточение ответственности, причем тоже самое с управляющими компаниями. Вот тут привели пример, значит, все платят – а они не платят. Я вам объясню. Потому что сегодня любой управляющей организации, любому бизнесу выгодно, с учетом такой же ставки штрафа согласно Гражданского кодекса, просто сидеть в судах. Должен – подавай в суд, полгода прошло, решение судебное – заплатил. К этому моменту то, что сегодня должен, – опять подавай в суд. У нас с вами загружены юристы, которых мы оплачиваем в рамках тарифа, ресурсоснабжающих организаций, загружены юристы объективно управляющих организаций, которых мы оплачиваем в рамках платного содержания, загружена судебная система, которую мы оплачиваем в рамках своих налогов. Все заняты делом.

– Когда управляющая компания обанкротится и назовет себя не «Жилремонт 6», а «Жилремонт 7»...
ЧИБИС А.В.:

– Правильно... Я к чему – ответственность должна быть жестко ужесточена, и это – принципиальная позиция. Т.е. учет потребления, ужесточение ответственности всей цепочки и, безусловно, создание дополнительных стимулов для гибкой оплаты. Т.е. тема предоплаты: заплатил предоплату – получи скидку. У нас сегодня в законодательстве есть запрет на предоставление скидки. Вопрос – почему? Мне никто не может ответить, почему так. Почему так? Если я хочу заплатить за год – дай мне месяц бесплатно. Более того, куча компаний готова так делать, потому что они предоплату получают. Но, как только они это делают, приходит соответствующий орган и наказывает по статье административного кодекса. За каждый факт такого там идет штраф. Т.е. ты одному скидку дал, посчитал, ну, бред.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– А как же у нас подписка на газеты? На год.

ЧИБИС А.В.:

– Я о чем и говорю. Странно, да? Наполовину рынок, а с точки зрения возможностей – скидки, значит, гибкость какая-то, работа с клиентами, убеждение клиентов – это не рынок, это жесткие ограничения. Зачем? Непонятно. Поэтому с одной стороны должен быть кнут, с другой стороны должен быть пряник, возможность пряника, чтобы как, ну, т.е. мы хлеб продаем, то ли там еще чего-то, у нас есть все возможности, а здесь возможностей продавать почему-то нет.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Чего должно быть больше, пряников или кнутов?

ЧИБИС А.В.:

– Я могу потом подискутировать. Смотрите, второй момент, что касается непосредственно исполнителей коммунальных услуг, т.е. управляющих организаций и так далее. Смотрите, т.е. помимо того, что мы должны с вами ужесточать ответственность и так далее, в том числе и конечного потребителя, мы должны сделать такое, ввести несколько приятных механизмов. Т.е. расщепление платежей, понятно, введено уже, постановление есть, дай бог, оно заработает. Например то, что мы предлагаем, если нам неправильно рассчитали, т.е. неправильно квитанцию нам выставили – ошибочно, не ошибочно, умышленно – неважно, фиксировано плати штраф, причем пеня в нашу пользу, или давай нам скидку на 50%, если мы это отфиксировали. Потому что сегодня, когда у нас с вами приходит квитанция и там плюс 300 рублей или 400, мы, с одной стороны, возмущаемся, идем в управляющую коммуну: «Как же так?» Ну, что мы, в суд из-за трехсот рублей что ли пойдем? Нет, конечно. И этим пользуются, в том числе недобросовестно. Мы должны законодательно сказать: «Так, плюс триста рублей – все, окей, 50% скидка от суммы платежа» Вот такой автоматизм. Тогда, с одной стороны, базы все будут правильные, все выверенные, и будет все по-честному, не будут квитанции приходить умершим людям и прочее, прочее. Такие вещи, мы считаем, необходимо вводить с точки зрения удобства потребителей, т.е. он должен иметь разного рода возможности, должен быть защищен от недобросовестных игроков, в том числе таким путем. Экономические санкции должны быть.

Модернизация коммунальной структуры. Я, уважаемые коллеги, заканчиваю. Значит, два принципиальных подхода, которые мы считаем правильным реализовать. У нас с вами есть города свыше 200 тысяч населения, и есть все другие. Есть города, которые менее 100 тысяч населения. Мы считаем, что, безусловно, и тех, и других касается, главной задачей всех органов власти является сегодня, и это уже отфиксировано в плане привлечения частных инвестиций, которые утверждены распоряжением Правительства и так далее, провести реальную инвентаризацию того, что мы имеем. Не секрет, вы явно с этим тоже сталкивались, что зачастую предприятия, которые работают на территории, не знают, что за инфраструктура у них есть. Когда, прорыв какой-то трубы, а тот же «Водоканал» говорит: «Слушайте, а это бесхозная труба, это не наша», или когда начинают копать говорят: «Это бесхозная». Т.е. слушайте, если у вас есть муниципалитет, вы обязаны вообще-то, знать, т.е. должна быть схема того, чем вы управляете. Но, с одной стороны, есть прямо засекреченная схема водоснабжения у городов свыше трехсот тысяч населения, там допуски ФСБ и так далее, с другой стороны, эти схемы есть на бумаге, что вот они такие. А что лежит в земле – очень часто никто не знает. И, безусловно, задача сегодня региональных властей, муниципальных властей – не тратить денежки, хотя приятней потратить денежки на конкретный коллектор и потом доложить: «Мы сделали коллектор в это лето, перекопали город и так далее», а потратить денежки на системные вещи. Давайте проведем инвентаризацию. Там, где права не зарегистрированы, давайте их зарегистрируем. И мы сейчас по этому поводу подготовили законопроект, он в ближайшее время будет внесен в Госдуму, по упрощению процедуры регистрации, чтобы там госпошлина была меньше, чтобы быстрее происходило. 
Дальше, если это крупный город, следующая задача – это подготовить программу комплексного развития инфраструктуры. Ведь если есть генеральный план, он должен быть у всех, вы это знаете, где-то есть качественный, где-то – некачественный, то приложением к этому генеральному плану должна быть схема развития инфраструктуры. А как по-другому? Т.е. если вы хотите строить, застраивать такой-то микрорайон в течение ближайших пятнадцати лет, то трубы-то туда нужно вести уже сегодня, т.е. и для этого должна быть программа комплексного развития инфраструктуры. Если водозабор, который построен, новый, то, значит, старый-то нужно консервировать, и это тоже должно быть там указано, т.е. вот эти реорганизационные мероприятия. Т.е. должно быть задание того, что нужно сделать в муниципалитете, как этот муниципалитет с точки зрения инфраструктуры должен жить. Если мы вот в этот микрорайон тянем тепло, воду, электричество, то, наверное, правильнее тянуть это в одном тоннеле, а не из трех разных мест, в разные сроки рыть, и делать это в три раза дороже. Т.е. это же не логично. Так вот, для этого должны быть программы комплексного развития инфраструктуры. 
И вот теперь вопрос. Когда мы провели инвентаризацию, поняли, что мы имеем, поняли наконец-то, какой у нас реальный уровень износа и в котельных, и в водонасосных станциях, и так далее, а вы знаете, что все цифры, которые сейчас озвучиваются, 60% износа, это бухгалтерские цифры. Не исключено, что труба, которая лежит, которая по бухгалтерским документам сто процентов изношена, она в великолепном состоянии, так, как Мытищинский водопровод когда меняли, там деревянные трубы два века лежат, из бревен, и отлично по ним вода текла, не знаю, сколько новые пролежат. Т.е. не факт, эту инвентаризацию реально нужно проводить. 
Вот после этого все крупные центры, на наш взгляд, безусловно должны привлекать деньги со стороны, а не тратить деньги из бюджета на модернизацию, на строительство водопроводов, водонасосных станций и так далее. В данном случае приоритет здесь за концессионными соглашениями, где четко, жестко устанавливается: приходит на конкурсной основе, на такой-то срок, достигает таких-то показателей, не справляется – штрафуется, два раза не справляется, т.е. два периода – выгоняется. Жестко, понятно, но мы гарантируем долгосрочный параметр тарифного регулирования, это понятно потребителю, это понятно инвестору, все, решается. 
Малые города – там сложнее проблема. Вы знаете, сегодня опять где-то в СМИ, Переславль-Залесский, опять там долги, опять там банкротные предприятия, еще что-то. Т.е. в маленькие городки, безусловно, туда инвестор никакой не придет, мы с вами понимаем, никакой бизнес частный туда не пойдет. И по малым городам должен быть абсолютно другой подход. Во-первых, первая задача – укрупнить эти компании. Т.е. грубо взять город, взять «Водоканал» там и теплосети города Ростова в Ярославской области, городка Переславля-Залесского, еще какого-то городка, еще какого-то, и пусть эти муниципалитеты вложат эту инфраструктуру, которая негодная, никакая, в новую государственную межмуниципальную коммунальную компанию, пусть регион вложит туда часть своего финансирования, и получится компания, сопоставимая по обороту с областным центром. По обороту, по объему продаж, т.е. получится уже привлекательная компания, ей, во-первых, можно будет управлять из одного центра, с другой стороны, в нее можно привлекать и займы, и кредиты, и частные инвестиции, можно будет часть акций продать и так далее. Т.е. она становится интересной, когда она крупная. Когда маленькие, по кускам – они никому не интересны. 
Что сейчас происходит? 
Сейчас региональные бюджеты ежегодно тратят деньги на субсидирование вот этим маленьким муниципальным предприятиям, компенсации затрат на топливо, еще чего-то, еще чего-то, еще чего-то. Т.е. каждый год из региональных бюджетов в малые города идут деньги на поддержание неэффективной работы коммунальной инфраструктуры. И поэтому до сих пор в городе Сегеже, по-моему, в республике Карелия, мы топим дизельным топливом, даем тепло, причем котельная, которая стоит, в свое время делалась котельная как деревообрабатывающего комбината, и эта котельная была на 50 тысяч населения, а там сейчас 10, и вот эти дома, которые отапливаются, из деревянного барака, живет одна квартира, а топится весь дом. Т.е. – бред, мы с вами понимаем, что это неправильно, тем не менее, каждый год эта работа дотируется. 
Мы считаем, что такая работа должна не дотироваться, а вот эти деньги налогоплательщиков, которые каждый год тратятся на такую работу, лучше один раз вложить и сделать вместо централизованного теплоснабжения, потому что не нужна такая котельная, давайте поставим другие, маленькие котельные, давайте перейдем на электрическое отопление в определенных местностях, вот там финны через границу – топят электричеством, и получается гораздо оптимальнее, чем содержать эту махину с сетями, в которых потери и так далее. Т.е. вот эта модернизация в малых городах должна быть осуществлена за счет, безусловно, бюджетных денег и путем укрупнения вот этих инфраструктур. 
И наши друзья из Евросоюза подсказали такую интересную идею, что привлекать к управлению такими межмуниципальными комплексами, сейчас же как – мэр назначает Петю, Васю, родственника, еще кого-то, а тут вроде как не назначит, потому что совместная компания, давайте на конкурсной основе профессионалов привлекать. На конкурсной основе, пусть тот, кто, ну, т.е. критерии конкурса, они понятны – опыт, квалификация и прочее, пусть привлекает на конкурсной основе и управляет этой инфраструктурой. Т.е. пусть эти малые города наконец-то получат, во-первых, профессионалов, во-вторых, получат горячую воду, получат нормальное теплоснабжение и нормальную воду, чистую. И это возможно только при работе крупной межмуниципальной компании, потому что малые городки сами с этой проблемой не справятся, сколько туда денег не вкладывай. Вот такой план. Без плана, конечно, жили, но с планом, безусловно, лучше.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Массив информации, который мы сейчас получили, огромный, переварить его сейчас сложно, но поскольку все, что было сказано, можно будет прочитать, переработать, переварить, так что у нас все будет в порядке дальше.

ЧИБИС А.В.:

– Спасибо.

ДУБИНСКАЯ С.Б.:

– Вам большое спасибо за такой массив информации, просто огромный. Быстро не уложилось в голове. Вы знаете что? Давайте мы сделаем, что общение, вопросы – в рабочем порядке, но - за чашкой чая.
